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BILJDRAGEN
Tijd van oorlog in Afghanistan
door
LTZA 20C MR. N. HUISMAN

Inleiding

In de strijd tegen het terrorisme heeft Nederland een taakgroep van commando’s en
mariniers naar Afghanistan uitgezonden. Zij houden zich in het kader van deze strijd voor-
namelijk bezig met het uitvoeren van verkenningen en het vergaren van inlichtingen. De
mogelijkheid bestaat echter wel degelijk deze taakgroep in te zetten voor offensieve
gevechtsacties'). Naar aanleiding van deze uitzending heeft de Minister van Defensie voor
de derde maal in de bestaansgeschiedenis van het Wetboek van Militair Strafrecht
(WvMS) ervoor gekozen artikel 71 van deze wet in werking te laten treden.

Artikel 71 WvMS biedt de regering de mogelijkheid voor een bepaalde periode een deel
van de krijgsmacht in tijd van oorlog te verklaren. Met de inwerkingtreding van het arti-
kel beoogt de regering een aantal strafrechtelijke gevolgen in het leven te roepen. Het is
niet de bedoeling om met deze verklaring op enigerlei wijze volkenrechtelijke gevolgen in
het leven te roepen, en zij is dan ook geen algehele oorlogsverklaring jegens een andere
natie zoals bedoeld in artikel 96 van de Grondwet. Nederland bevindt zich dan ook niet in
tijd van oorlog na het afgeven van deze verklaring, enkel een deel van de krijgsmacht
bevindt zich in tijd van oorlog voor wat betreft de toepassing van het strafrecht.

Het Wetboek van Militair Strafrecht is vastgesteld in 1903 en in werking getreden in
1923. Hoewel het tussentijds enkele wijzigingen heeft ondergaan, is het duidelijk ontwor-
pen in een tijdperk waarin een andere rol voor de krijgsmacht was weggelegd. Het feit dat
het ontwerp stamt uit een ander tijdperk heeft ook gevolgen voor de toepassing van de wet,
of in ieder geval voor de wijze waarop destijds was voorzien dat deze zou worden toege-
past.

Een voorbeeld van het gewijzigde inzicht in de toepassing is de reden van het in wer-
king laten treden van artikel 71 WvMS door de Minister van Defensie bij de huidige uit-
zending naar Afghanistan. Het belangrijkste argument dat voor toepassing wordt aange-
voerd is dat de rechtspositie van de uitgezonden militair wordt versterkt. Dit lijkt een
directe reactie op de commotie welke is ontstaan naar aanleiding van de vervolging van de
sergeant-majoor der mariniers Eric O. De grondslag voor de versterking van de rechtspo-
sitie is dat door de tijd van oorlog voor het uitgezonden deel van de krijgsmacht in te roe-
pen, de uitgezonden militairen de mogelijkheid krijgen zich voor de rechter te beroepen
op de strafuitsluitingsgrond van artikel 38 WvMS. Dit artikel bepaalt dat feiten welke nor-
maliter strafbaar zijn, dit niet zijn ten tijde van oorlog, zolang zij binnen de regels van het
oorlogsrecht zijn begaan. Hierop zal verder in de tekst dieper ingegaan worden.

Hoewel dit zeker was voorzien als een van de gevolgen ten tijde van het ontwerp van
"y Kamerstukken II 2004-2005, 27925, nr. 172, Brief Minister van Defensie.
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het Wetboek van Militair Strafrecht, was dit niet de belangrijkste overweging. Van veel
groter belang werden de mogelijkheden voor het bewaren van de orde en tucht ten tijde
van oorlog geacht. De wet biedt dan ook de mogelijkheid om zwaarder op te treden tegen
vergrijpen welke ingaan tegen de militaire orde en tucht.

In het hierna volgende zal ik de vereisten voor het in werking stellen van artikel 71
WvMS en de bekendmaking van het in werking treden bespreken. Vervolgens zal ik nader
ingaan op de bepalingen van artikel 38 WvMS en de gevolgen van deze strafuitsluitings-
grond en zal ik de verdere juridische gevolgen van het in werking treden behandelen.
Tenslotte zal ik kort ingaan op voorgestelde wijzigingen in deze en andere artikelen van
onder meer het WvMS, welke eveneens gevolgen zullen hebben voor de toepassing in de
toekomst.

Gronden
Artikel 71 WvMS geeft een limitatief aantal gronden op basis waarvan tijd van oorlog
voor een deel van de krijgsmacht in het leven geroepen kan worden.

De eerste grond voor het inroepen van artikel 71 WvMS vormt het deelnemen van een
deel van de krijgsmacht aan een militaire expeditie. Deze mogelijkheid werd voorname-
lijk geboden met het oog op de Koninklijke Marine en haar activiteiten in de voormalige
kolonién. Daar een gewapend conflict tussen een land en €én van haar koloni€én volken-
rechtelijk niet als een oorlog kon worden bestempeld (er was namelijk geen sprake van een
oorlog tussen twee landen, de kolonie werd beschouwd als een deel van het Koninkrijk),
was dit artikel voorzien om de krijgsmacht desalniettemin dezelfde strafrechtelijke moge-
lijkheden te bieden als wanneer de krijgsmacht zich wel in volkenrechtelijke staat van oor-
log bevindt.

De tweede voorziene mogelijkheid was ter bestrijding ‘ener vijandelijke macht’?).
Hierbij werd volgens de ontwerper van de oorspronkelijke wet, mr. H. van der Hoeven,
met name gedacht aan de bestrijding van zeerovers en kapers®).

De derde mogelijkheid voor de regering de tijd van oorlog voor een deel van de krijgs-
macht in werking te laten treden, is ter handhaving der onzijdigheid van de staat. Hierdoor
wordt de mogelijkheid geboden het leger te activeren in situaties waar er nog geen sprake
is van dreigend oorlogsgevaar, maar waar het wel wenselijk werd geacht het leger in een
dermate staat van paraatheid te brengen dat onmiddellijk kon worden gereageerd bij een
aanval op de staat van buitenaf.

De vierde mogelijkheid is toegevoegd in 1963 om aansluiting te vinden bij artikel 107a
Wetboek van Strafrecht*) en biedt de mogelijkheid tot het afkondigen van tijd van oorlog
indien de krijgsmacht optreedt tot collectieve of individuele zelfverdediging dan wel tot
handhaving of herstel van de internationale orde en veiligheid.

) Art. 71 Wetboek van Militair Strafrecht.

%) H. van der Hoeven, Militair straf- en tuchtrecht; Geschiedenis van het Wetboek van Militair
Strafrecht deel I, ’s-Gravenhage, 1903.

*) De artikelen 100, onder 2°, en 101-107 vinden overeenkomstige toepassing in geval van een gewa-
pend conflict dat niet als oorlog kan worden aangemerkt en waarbij Nederland is betrokken, hetzij
ter individuele of collectieve zelfverdediging, hetzij tot herstel van internationale vrede en veilig-
heid.
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De vijfde en laatste mogelijkheid wordt geboden in geval van oproerige bewegingen.
Hoewel artikel 87 Wetboek van Strafrecht oorlog definieert als burgeroorlog omvattend,
werd het wenselijk geacht deze mogelijkheid toe te voegen teneinde elke twijfel omtrent
de mogelijke inwerkingtreding van tijd van oorlog of dreigende oorlog uit te sluiten.

Daar er bij de huidige inzet in Afghanistan een beroep is gedaan op de bevoegdheid tot
zelfverdediging, zoals voortvloeiend uit artikel 51 van het Handvest van de Verenigde
Naties®), zal in dit geval de vierde grond de basis zijn voor de huidige verklaring.

Bekendmaking

Artikel 71 WvMS is zoals gezegd tweemaal eerder gebruikt. De eerste maal was naar
aanleiding van een overval door Venezolaanse rebellen op Curagao in 1929. De tweede
maal dat het artikel in werking is getreden betrof de inzet van mariniers in het kader van
een Volkenbond inzet bij de volksstemming in het Saargebied in Duitsland®).

Ten tijde van de inzet in Curagao achtte de regering zich genoodzaakt gebruik te maken
van artikel 71 WvMS voor het personeel aan boord van Hr. Ms. Kortenaer en Hr. Ms.
Hertog Hendriks. Destijds werd door een enkeling betoogd dat de toepassing van het arti-
kel niet op een wettige wijze was geschied, en dat de beoogde rechtsgevolgen derhalve
niet daadwerkelijk in het leven waren geroepen’). Daar de commandanten bij de bekend-
making van de toepassing van het artikel hadden nagelaten te specificeren op welke van
de gronden, zoals neergelegd in artikel 71 WvMS, de bekendmaking was gebaseerd, werd
in een mededeling van de redactie van het MRT betoogd dat er niet voldaan was aan de
eisen van bekendmaking.

De eisen die werden gesteld aan een bekendmaking waren ten tijde van het incident op
Curacao neergelegd bij Koninklijk Besluit®). Het besluit is inmiddels vervangen door het
Rijksbesluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht’). De eisen van bekendma-
king zijn in artikel 8 van dit besluit neergelegd, maar vrijwel identiek overgenomen uit het
oorspronkelijk Koninklijk Besluit.

Door artikel 71 WvMS jo. artikel 8 van het besluit worden een aantal eisen gesteld aan
de bekendmaking. Gezien de zware strafrechtelijke gevolgen welke intreden op het
moment van het in werking stellen, dient een dergelijke bekendmaking kort voor de ver-
moedelijke aanvang van de taak gegeven te worden. Bij de behandeling van het wetsont-
werp werd duidelijk dat men zwaar tilde aan een zo groot mogelijke bescherming voor de
militairen voor wie de bekendmaking gold. De bekendmaking behoorde dan ook niet vroe-
ger te worden gedaan, ‘dan werkelijk met het oog op de omstandigheden noodig is').’
Deels is de grote mate van bezorgdheid van het parlement destijds te verklaren uit het feit
dat door inwerkingtreding van artikel 71 WvMS de reeds voor het gemene strafrecht afge-
schafte doodsstraf door de bepalingen van het Wetboek van Militair Strafrecht wederom

°) Kamerstukken II 2004-2005, 27925, nr. 159.

°) MRT XXX (1934/1934), p. 456 - 459

7y MRT XXV (1929/1930), p. 192 Tijd van oorlog voor een gedeelte der krijgsmacht.

¥) Koninklijk Besluit, 21 april 1922, Staatsblad 207.

°) Rijksbesluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht, Stb 497.

') H. van der Hoeven, Militair straf- en tuchtrecht; Geschiedenis van het Wetboek van Militair
Strafrecht, ’s-Gravenhage, 1903, antwoord Minister van Justitie Loeff aan de heer Verhey, blz. 573
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van toepassing werd op het militair personeel. Hoewel thans de doodsstraf ook ingevolge
het Wetboek van Militair Strafrecht niet langer als straf opgelegd kan worden, brengen de
strafverzwarende omstandigheden nog steeds met zich mee dat met de verklaring van arti-
kel 71 WvMS zorgvuldig dient te worden omgesprongen, en dat zij dus niet langer van
kracht is dan werkelijk noodzakelijk.

Verder dient de bekendmaking mondeling te geschieden door de militair die over het
aangewezen gedeelte van de krijgsmacht het bevel voert. Van deze mondelinge bekend-
making wordt proces-verbaal opgemaakt en dit proces-verbaal wordt aan de Minister van
Defensie toegezonden.

Bij de bekendmaking wordt eveneens medegedeeld dat gedurende het uitvoeren van de
taak op de militairen voor de strafwet tijd van oorlog aanwezig wordt geacht en dat de per-
sonen tegenover wie het geweld wordt aangewend, worden gelijkgesteld met de vijand.

Voor het argument dat bij de bekendmaking eveneens vermeld dient te worden op welke
van de gronden van artikel 71 WvMS de bekendmaking is gebaseerd, is geen steun te vin-
den in het artikel zelf, noch in de tekst van het oorspronkelijke Koninklijk Besluit en daar-
mee evenmin in het huidige Rijksbesluit. Het in artikel 71 WvMS neerleggen van de gron-
den waarop het artikel kan worden ingeroepen lijkt niet bedoeld ter verhoging van rechts-
zekerheid van de uitgezonden militair, maar lijkt te zijn geschied teneinde limitatief aan te
geven wanneer de regering gebruik mag maken van het artikel. Wat de exacte gevolgen
zijn van het niet nader aangeven op basis van welke van de vijf gronden het artikel wordt
ingeroepen is niet duidelijk. In de casus Curagao heeft de rechter zich niet kunnen uitlaten
over deze vraag, aangezien er geen vervolging heeft plaatsgevonden als gevolg van inzet
na het inroepen van het artikel.

Opvallend genoeg heeft de strijd in Indonesié nooit geleid tot een verklaring als bedoeld
in artikel 71 WvMS. Dit terwijl de ontwerper, mr. H. van der Hoeven, bij zijn omvatting
van de militaire expeditieén juist die situatie voor ogen had, waarbij een deel van de
Nederlandse krijgsmacht zou optreden in een gebied dat toentertijd als onderdeel van het
Koninkrijk werd beschouwd, echter dat buiten Nederland lag. Destijds is door de ver-
schillende krijgsraden stelselmatig strafrechtelijk tijd van oorlog aanvaard. Het argument
dat hierbij door het Hoog Militair Gerechtshof werd gebruikt, was de beoordeling van het
Hof dat de spanningen in de internationale verhoudingen dusdanig waren, dat met de
mogelijkheid van een algemene oorlog ernstig rekening gehouden moest worden, en dat
derhalve een ‘tijd waarin oorlog dreigende is’ aanwezig geacht moest worden").

De huidige bekendmaking van het inroepen van de tijd van oorlog voor de commando’s
en mariniers naar Afghanistan roept echter wel de vraag op in hoeverre deze verklaring
van toepassing is op het personeel dat ter ondersteuning van de commando’s en mariniers
is uitgezonden naar Afghanistan.

In de brief aan de Tweede Kamer heeft de minister aangegeven dat het besluit artikel 71
in te roepen van kracht is voor de gehele SF taakgroep. Al het personeel dat bij deze SF
taakgroep is ingedeeld valt derhalve onder deze afkondiging. Het geldt dus voor al het per-

) Th. van den Bosch, Huidig en toekomstig militair straf- en tuchtrecht, Zwolle, 1981, p. 127 e.v.
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soneel ingedeeld bij de taakgroep; de commando’s en mariniers zelf, evenals het onder-
steunend personeel.

Voor het gehele detachement geldt tijd van oorlog. Dat daarmee strafverhogende
omstandigheden ook gelden voor een militair wiens werkzaamheden feitelijk niet ver-
schillen met zijn werkzaamheden in Nederland is niet relevant. Dit is ook hetgeen de wet-
gever ten tijde van het ontwerp voor ogen had. Het gehele detachement bevindt zich in een
bijzondere situatie en dient derhalve zich te kunnen beroepen op de strafuitsluitingsgrond
van artikel 38 WvMS, en dient rekening te houden met de strafverhogende omstandighe-
den die ten tijde van oorlog gelden. De tijd van oorlog is van kracht vanaf het moment van
de van kracht verklaring. Eveneens is niet relevant waar zij zich op dat moment bevinden,
ook indien deze bekendmaking is gedaan in Nederland, treden haar gevolgen op dat
moment in werking, dus reeds in Nederland.

De situatie wordt complexer indien men besluit in een situatie als Afghanistan de trans-
porteenheden in te zetten voor de twee verschillende missies in hetzelfde gebied. Dus het
gebruiken van transporthelikopters voor zowel de vredesmissie als de strijd tegen het ter-
rorisme in Afghanistan. Voor zover bekend is dit echter een theoretische situatie die op dit
moment niet bestaat, noch zal bestaan.

Gevolgen bekendmaking

Ondanks het feit dat tot 2005 slechts tweemaal is gekozen voor toepassing van artikel
71 WvMS is wel op verschillende momenten door de Regering overwogen artikel 71
WVMS toe te passen. Eén voorbeeld hiervan is geweest de uitzending van Nederlandse
militairen naar Libanon in 1979. De Minister van Defensie schreef hierover in een brief
aan de Tweede Kamer dat hij, na advies ingewonnen te hebben bij zijn ambtgenoot van
Justitie besloten had de mededeling als bedoeld in artikel 71 WvMS niet te doen. Als reden
gaf hij hier destijds voor aan dat een dergelijke bekendmaking zou inhouden dat voor het
UNIFIL-detachement, totdat zijn taak was ge€indigd, in de zin van het Wetboek van
Militair Strafrecht tijd van oorlog aanwezig werd geacht en dat personen, tegenover wie
wapengeweld wordt of kan worden aangewend, gelijkgesteld zouden worden met de vij-
and'?).

In tegenstelling tot de huidige situatie heeft overleg tussen de beide ministeries destijds
geleid tot de overtuiging dat het toepassen van het artikel voor een vredesoperatie gevolgen
zou hebben op het gebied van de strafuitsluitingsgrond van artikel 38 WvMS, welke niet
wenselijk werden geacht. Hetgeen niet geheel onbegrijpelijk was, gezien het feit dat deze
militairen werden uitgezonden in het kader van een blauwhelm vredesoperatie van de VN.

Juist deze toepassing van dit artikel vormt voor de huidige uitzending naar Afghanistan
de grondslag voor het toepassen van artikel 71 Wetboek van Militair Strafrecht. De moge-
lijke strafverhogende omstandigheden die als grondslag dienden voor het artikel ten tijde
van het ontwerp worden daarbij voor lief genomen. Hieromtrent schrijft de Minister: “de
praktische gevolgen hieromtrent zullen naar verwachting zeer beperkt zijn aangezien in de
praktijk vrijwel nooit de maximumstraf is gegist”"?).

12) Kamerstukken II 1978 — 1979, 15441, nr. 13.
%) Kamerstukken II 2004 — 2005, 27925, nr. 172
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De voornaamste overweging lijkt dan ook te zijn geweest de mogelijke toepassing van
artikel 38 Wetboek van Militair Strafrecht. Het artikel vormt in een tweetal gevallen een
strafuitsluitingsgrond voor de militair die ten tijde van oorlog of in situaties die daarmee
door artikel 71 Wetboek van Militair Strafrecht worden gelijkgesteld, normaliter strafbare
feiten begaat.

Artikel 38 WvMS bepaalt:

“Niet strafbaar is hij die in tijd van oorlog binnen de grenzen zijner bevoegdheid een
naar de regelen van het oorlogsrecht geoorloofd feit begaat, of wiens bestraffing strijdig
zou zijn met een verdrag, geldende tussen Nederland en de mogendheid waarmede
Nederland in oorlog is, of met enig voorschrift, ingevolge zodanig verdrag vastgesteld.”

Een rechter die wordt geconfronteerd met een handeling waarvan gesteld wordt dat deze
strafbaar was, dient ingevolge artikel 38 WvMS derhalve na te gaan of de omstreden han-
deling volgens het oorlogsrecht was toegestaan, of dat zijn bestraffing in strijd is met een
verdrag.

Het eerste geval omvat de situatie waarin de militair een feit begaat dat naar de regels
van het oorlogsrecht geoorloofd is, ondanks het feit dat het naar het gemene strafrecht een
strafbaar feit betreft. Een typisch voorbeeld van een dergelijk geval is het geval waarin een
militair een persoon doodt die tot de vijand wordt gerekend. Hoewel doodslag en moord
door toedoen van het Wetboek van Strafrecht strafbaar zijn gesteld, dient artikel 38
Wetboek van Militair Strafrecht als rechtvaardigingsgrond voor dit feit zolang de militair
bij zijn handelen heeft voldaan aan de eisen van het oorlogsrecht.

Indien blijkt dat de omstreden handeling inderdaad toegestaan is naar de regels van het
oorlogsrecht, dient nog onderzocht te worden of er binnen de grenzen van de bevoegdheid
van de verdachte is gehandeld. Dit blijkt uit de zinsnede ‘gepleegd door een bepaald per-
soon’ uit artikel 38 WvMS. Bij het ontwerp van de wet werd in de Tweede Kamer voor-
gesteld deze zinsnede te verwijderen. Deze zinsnede dient echter een zeer belangrijk doel:
“juist omdat de rechter heeft te onderzoeken, of het feit, onder de hier bedoelde omstan-
digheden gepleegd door een bepaald persoon, naar de regelen van het oorlogsrecht geoor-
loofd is, niet of het objectief geoorloofd is, moet de uitdrukking: binnen de grenzen zijner
bevoegdheid behouden blijven”"). Niet enkel is van belang of het feit in zijn algemeen-
heid is toegestaan, zoals bijvoorbeeld het doden van de vijand, maar ook of het feit door
die persoon in die omstandigheden was toegestaan. Hierbij zal dus tevens een onderzoek
naar de proportionaliteit en de subsidiariteit van de handeling moeten plaatsvinden.

Het tweede geval waarin artikel 38 WvMS dient als strafuitsluitingsgrond is het geval
waarin bestraffing strijdig zou zijn met een verdrag dat geldt tussen Nederland en de
mogendheid waarmee Nederland in oorlog is of enig voorschrift dat is vastgesteld inge-
volge een dergelijk verdrag.

Het lijkt niet toevallig dat de toepassing van het artikel plaatsvindt na de commotie
welke is ontstaan naar aanleiding van de vervolging van de sergeant-majoor der mariniers

4y H. van der Hoeven, Militair straf- en tuchtrecht; Geschiedenis van het Wetboek van Militair
Strafrecht, ’s-Gravenhage, 1903, blz. 421.
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Eric O. Het ligt voor de hand dat de Minister van Defensie door deze toepassing de twij-
fels wilde wegnemen die zouden kunnen ontstaan bij het uitgezonden personeel voor wat
betreft het juridische kader waarin deze operatie plaatsvindt.

De vraag welke wellicht opkomt, is dan in hoeverre de toepassing van artikel 71 WvMS
ten tijde van de uitzending naar Irak de vervolging van Eric O. had kunnen voorkomen.
De eerste vraag die daarbij beantwoord zou moeten worden is of een dergelijk gebruik van
artikel 71 WvMs iiberhaupt mogelijk is. Zoals reeds aangegeven is er een limitatief aantal
gronden waarop toepassing van het artikel mogelijk is. Echter, door de toevoeging in 1963
is de toepassing tot handhaving of herstel van internationale orde en veiligheid expliciet
mogelijk gemaakt.

Desondanks is er reeds in 1979 bij een van de eerste uitzendingen in het kader van her-
stel van internationale vrede en veiligheid voor gekozen deze toepassing niet plaats te
laten vinden. Deels zal deze toepassing politiek van aard zijn geweest, echter zoals reeds
aangegeven speelde hierbij expliciet een rol dat hierdoor de strafuitsluitingsgrond van arti-
kel 38 WvMS ingeroepen kon worden en dat degenen tegen wie gewapend geweld zou
kunnen worden toegepast gelijkgesteld zouden worden met de vijand. Dit is een gevolg
dat de regering destijds expliciet niet wenste te creéren. Deze zelfde overweging lijkt te
zijn gehandhaafd bij verdere uitzendingen ter herstel van de internationale vrede en vei-
ligheid"”). Om politieke, maar ook juridische redenen is van toepassing afgezien, daar toe-
passing zou leiden tot het creéren van een tegenstander welke gelijkgesteld zou worden
met de vijand, en jegens wie dodelijk geweld niet strafbaar zou zijn. Dit is een gevolg dat
niet te verenigen valt met het karakter van de vredesmissie. Hierbij dient de militair, met
geweld dat past binnen zijn geweldsinstructie zijn missie te voltooien. Dit is een volledig
andere missie dan die momenteel plaatsvindt in Afghanistan waar in de strijd tegen het ter-
rorisme wel degelijk een vijand bestaat, en waartegen alle oorlogsrechtelijk toegestane
middelen mogen worden aangewend.

Daarenboven is de vervolging jegens Eric O. gebaseerd op het feit dat hij werd verdacht
van het lossen van een waarschuwingsschot buiten de geweldsinstructie waardoor een bur-
ger het leven zou hebben verloren. Hem werd primair het overtreden van een dienstvoor-
schrift, te weten de geweldsinstructie, ten laste gelegd. De strafuitsluitingsgrond van arti-
kel 38 WvMS zou niet hebben bijgedragen tot zijn vrijspraak. Dit zou enkel het geval zijn
indien hem een feit ten laste werd gelegd dat moet worden gezien als een handeling welke
normaliter strafbaar is, maar dat ten tijde van oorlog een binnen het oorlogsrecht toege-
stane handeling vormt. Dit is niet het geval. Het is een feit dat zowel binnen als buiten tijd
van oorlog strafbaar gesteld is. Het bestaan van oorlog heeft geen invloed op de mate
waarin een dienstvoorschrift nageleefd dient te worden.

Al met al moet dan ook worden geconcludeerd dat hoewel de commotie rond de ver-
volging van Eric O. zeker zal hebben bijgedragen tot een bezinning omtrent het juridisch
kader waarin de uitzending van commando’s naar Afghanistan zou plaatsvinden, dit waar-
schijnlijk niet de directe aanleiding is geweest.

Andere juridische gevolgen
Naast de mogelijkheid voor de militair zich te beroepen op een strafuitsluitingsgrond,
dient er zoals reeds eerder vermeld rekening gehouden te worden met de strafverhogende

"*) Ook bij vredesoperaties met een mandaat gebaseerd op hoofdstuk VII van het VN Handvest.

MRT 2006 afl. 1



mogelijkheden die op de militair van toepassing zijn op het moment dat de militair
optreedt in tijd van oorlog.

Enkele voorbeelden van bepalingen welke ten tijde van oorlog strafverhogend werken,
zijn de ongeoorloofde afwezigheid ten tijde van oorlog, waarbij afwezigheid van meer dan
7 dagen wordt aangemerkt als desertie. In tijd van vrede wordt hetzelfde strafbare feit pas
na 30 dagen aangemerkt als desertie (art. 100 WvMS). Indien de tijd van oorlog reeds is
afgekondigd voor vertrek naar inzet, geldend vanaf dat moment, zijn de termijnen voor de
tijd van oorlog toepasbaar.

Een tweede frappant voorbeeld is het verkopen of ruilen van van rijkswege verstrekte
militaire kleding of uitrusting, dat door het afkondigen van tijd van oorlog strafbaar
gesteld wordt met een maximumstraf van vier jaar. In totaal kent het Wetboek Militair
Strafrecht zo’n 34 artikelen waarbij de tijd van oorlog de strafbaarheid doet intreden of
waarbij de tijd van oorlog strafverhogend optreedt.

Hieruit blijkt wel dat er naast de voordelen die artikel 71 WvMS biedt, ook aspecten zit-
ten aan de afkondiging die ernstige gevolgen voor de militair kunnen hebben. Het is dan
ook duidelijk dat de militairen die in het kader van een dergelijke operatie worden uitge-
zonden, goed moeten worden voorgelicht ten aanzien van de mogelijk zware strafrechte-
lijke consequenties die de verklaring met zich meebrengt.

Ook rechtspositioneel heeft het optreden in een operatie waar tijd van oorlog voor is
verklaard gevolgen. Eén gevolg is dat de militair die tot dat deel van de krijgsmacht
behoort geen ontslag uit dienst kan nemen'®).

Tevens bleek in de voorziening, die het Ministerie van Defensie heeft getroffen met het
Verbond van Verzekeraars inzake uitbetaling van een levensverzekering van een militair
in geval van overlijden bij uitzending voor vredes- en humanitaire operaties, geen reke-
ning te zijn gehouden met de afkondiging van tijd van oorlog. Inmiddels is het Ministerie
van Defensie met het Verbond van Verzekeraars overeengekomen dat de verzekeraars
geen beroep zullen doen op molestclausules en op de normale wijze zullen overgaan tot
uitbetaling’).

Toekomst

Reeds in 2000 werd door Coolen betoogd dat de aanduiding ‘in tijd van oorlog’ aan-
passing behoefte. Mede door de politicke interpretatie van artikel 71 WvMS werd voor-
komen dat zij werd ingezet in tijden waar zij juist voor was bedoeld. Hierbij kan gedacht
worden aan de inzet van de marineschepen gedurende de Golfoorlog van 1991. Hoewel
deze schepen deelnamen aan oorlog is volgens Coolen om politicke redenen de verklaring
van artikel 71 WvMS niet gedaan. Coolen pleit er dan ook voor de term ‘in tijd van oor-
log’ in het gehele Wetboek van Militair Strafrecht te vervangen door de termen ‘in geval
van gewapend conflict’, dan wel ‘onder operationele omstandigheden’, te bepalen naar
gelang de desbetreffende artikelen dit vorderen. Een zelfde aanpassing zou tevens op zijn
plaats zijn in het Wetboek van Strafrecht en de Wet militaire strafrechtspraak').

'6) Art. 42 eerste lid, aanhef en onder B Algemeen Militair Ambtenaren Reglement.

'") Kamerstukken II 2004 — 2005, nr. 1457.
¥y G.L. Coolen, Tijd van oorlog, een verouderd begrip, MRT 2000, p. 270 e.v.
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Zijn voorstellen lijken inmiddels ter hand genomen en zullen volgens de Minister van
Defensie door middel van een Rijksreparatiewet naar verwachting worden overgeno-
men®). Door het uitvoeren van zijn voorgestelde wijzigingen zal het toepassingsbereik van
de bepalingen van het Wetboek van Militair Strafrecht die thans enkel gelden ten tijde van
oorlog een groter bereik krijgen en eveneens van toepassing zijn in situaties van operatio-
nele inzet waarbij er niet gesproken wordt van oorlog in volkenrechtelijke zin. Dit zijn
situaties die gezien de ervaringen van de Nederlandse krijgsmacht vaker zullen voorko-
men. Het huidige optreden van het Nederlandse militaire apparaat vindt veelal plaats in het
kader van VN operaties. Slechts zelden is hierbij sprake van een ‘tijd van oorlog’ in klas-
sieke zin. Echter, hierbij dient wederom gewezen te worden op de toepassing van de straf-
verhogende mogelijkheden die eveneens van toepassing zullen zijn

Conclusie

De toepassing van artikel 71 WvMS leidt tot een zekere mate van rechtszekerheid voor
de uitgezonden militairen. Hierbij dient benadrukt te worden dat de strafverhogende
aspecten van de toepassing niet onderbelicht dienen te worden. Bij de voorlichting aan die
eenheden op wie de verklaring van toepassing is, dienen de strafverhogende mogelijkhe-
den benadrukt te worden.

Verder rijst mogelijkerwijs bij uitgezonden personeel naar andere delen van
Afghanistan, of andere onderdelen van de Operatie Enduring Freedom de vraag waarom
de verklaring niet is gedaan voor hen.

De verklaring en de wijze van haar naar buiten treden, mede door het tijdstip waarop zij
is gedaan; enkele weken voor de uitspraak in de zaak Eric O., waren sterk gericht op het
benadrukken van de strafuitsluitingsgrond. Het nalaten deze verklaring te doen bij ander
uitgezonden personeel dient derhalve door commandanten uitgelegd en verklaard te wor-
den. Hierbij kan veelal gewezen worden op de doelstelling van de operatie en het verschil
met de ‘oorlogsoperatie’ van de speciale eenheden in Afghanistan.

De wetswijziging zal aan deze onduidelijkheid naar verwachting een einde maken en de
rechtszekerheid in deze vergroten. Wel is belangrijk dat deze wetswijziging niet in juridi-
sche geruisloosheid voorbij sluipt, maar dat het militair personeel ruimschoots wordt voor-
gelicht omtrent haar gevolgen.

") Kamerstukken II, 2004 — 2005, 27925, nr. 172.
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De individuele militair in het veld moet weten waaraan hij toe is
door

PrOF. MR. G.L.COOLEN

Een korte bijdrage, waarvan de titel is ontleend aan het arrest van het Gerechtshof te
Arnhem, gewezen in de strafzaak tegen zaak Eric O., en waarin - nu het ijzer heet is - een
eerder gedaan voorstel opnieuw wordt gedaan.")

Inleiding

Tot de meest gepleegde tuchtvergrijpen behoren de vergrijpen, omschreven in artikel 15
en artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht. Artikel 15 stelt tuchtrechtelijk strafbaar de
militair die een dienstbevel niet opvolgt; artikel 18 de militair die een dienstvoorschrift
niet naleeft. Noch artikel 15 noch artikel 18 bevat een tweede lid dat bepaalt dat het eer-
ste lid mede van toepassing is op de militair die geen dienst doet of behoort te doen, en
zich niet bevindt op een militaire plaats.?) Dit betekent, gelet op het bepaalde in artikel 3,
dat schending van een dienstbevel of een dienstvoorschrift buiten (kort gezegd) militaire
tijd en plaats niet tuchtrechtelijk strafbaar. Hierbij wordt onder ‘militaire tijd’ mede ver-
staan: de tijd waarin de militair in uniform gekleed gaat.’)

Dat een tweede lid ontbreekt, betekent niet dat een dienstbevel of een dienstvoorschrift
buiten militaire tijd en plaats niet behoeft te worden opgevolgd. Dienstbevelen (mits recht-
matig) en dienstvoorschriften moeten altijd en overal worden opgevolgd. Dit volgt voor
dienstbevelen uit artikel 125 t/m 130 en voor dienstvoorschriften uit artikel 135 t/m 137
van het Wetboek van Militair Strafrecht. Het is ook het standpunt van de regering.*)

Wie een dienstbevel of een dienstvoorschrift schendt, is dus wel in alle gevallen fout,
maar tegen hem kan niet altijd en overal tuchtrechtelijk worden opgetreden. Dit stelsel
werkt, zoals hieronder zal worden aangetoond, verwarrend. Ook bevat de regeling een sto-
rende onvolkomenheid.

Het stelsel werkt verwarrend

In de eerste plaats roept het stelsel de gedachte op dat - indien in een bepaald geval niet-
opvolging van een dienstbevel of een dienstvoorschrift niet strafbaar is - het bevel of het
voorschrift ook niet behoeft te worden opgevolgd. Een voorbeeld uit de praktijk.

Lang geleden - de Wet militair tuchtrecht bepaalde nog niet dat onder diensttijd mede
werd verstaan: de tijd waarin de militair in uniform gekleed gaat - liep in de hal van het
station te Zwolle een in uniform geklede militair. Hij droeg, in strijd met de tenuevoor-
schriften, geen hoofddeksel. Toen hij voor dit feit tuchtrechtelijk werd gestraft, kwam hij
in beroep. De militaire kamer sprak de soldaat vrij: het feit was buiten militaire tijd en
plaats begaan.’) De Defensiekrant besteedde, in een artikel op de voorpagina, aandacht aan

" Zie Hof Arnhem 4 mei 2005, MRT 2003, p. 213 e.v., eerste overweging ten overvloede.

?) Wel bepaalt artikel 18, tweede lid, sedert 1 januari 2000: ‘Het eerste lid is mede van toepassing
op de militair die geen dienst doet of behoort te doen, en zich niet bevindt op een militaire plaats,
indien het in het dienstvoorschrift gegeven ge- of verbod betrekking heeft op het gedrag van de mili-
tair die zich voor de uitoefening van zijn dienst buiten Nederland bevindt.’

%) Dit is, sedert 1 januari 2000, bepaald in artikel 3 lid 2 WMT.

4) Zie Kamerstukken II 1996/1997, 25 454, nr. 5, p. 11.

%) Rechtbank Arnhem 7 augustus 1992, MRT 1992, p. 300, m.nt. C.
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de zaak. Het artikel droeg als kop: Baret buiten kazerne niet verplicht, en opende met de
zinnen: ‘Militairen in uniform hoeven buiten het kazerneterrein en in hun vrije tijd de baret
niet op. Deze uitspraak werd onlangs door de militaire kamer in Arnhem gedaan, naar aan-
leiding van een hierover door een dienstplichtige aangespannen rechtszaak.’®) Toen ik in
een ingezonden brief op de onjuistheid van de kop en van de openingszinnen wees en stel-
de dat het dragen van de baret buiten de kazerne en in de vrije tijd nog steeds gewoon ver-
plicht was, reageerde de ombudsman van de AVNM, mr. C.J.M. Commissaris. Hij was het,
schreef hij, in het geheel niet met mij eens en vond mijn standpunt ‘hoogst merk-
waardig’.”)

Ook bij kamerleden roept het stelsel de gedachte op dat, wat niet (ten minste) tucht-
rechtelijk strafbaar is, rechtens is geoorloofd. Zo vroegen - tijdens de behandeling in de
Tweede Kamer van het voorstel om de strafbepalingen van de Wet militair tuchtrecht mede
van toepassing te verklaren op in uniform geklede militairen - de leden van de CDA-frac-
tie de regering of het voorstel inhield dat een in burger geklede militair buiten militaire
tijd en plaats ‘zelfs dienstbevelen van zijn directe commandant kan negeren’.®)

In de tweede plaats verdraagt het stelsel zich niet met de algemeen levende (en ook aan
de Wet militair tuchtrecht ten grondslag liggende) gedachte dat in beginsel tegen elke ver-
storing van de interne orde (ten minste) tuchtrechtelijk moet kunnen worden opgetreden.’)
Wederom een voorbeeld uit de praktijk.

Een sergeant, geplaatst in de Nederlandse Antillen, werd door de commandant van de
marinebasis Parera tuchtrechtelijk gestraft met vier dagen uitgaansverbod: hij had geen
gevolg gegeven aan de meermalen herhaalde opdracht van de eerste officier om van huis
naar de marinebasis terug te keren teneinde te worden ingezet bij de voorbereiding van de
(ter plaatse te houden) Vlootdagen. Toen hij tegen deze strafoplegging een beklagschrift
indiende, bevestigde de beklagmeerdere de strafoplegging, onder meer overwegende: ‘dat
iedere militair in principe 24 uur per dag de hem gegeven dienstbevelen moet opvolgen,
welke regel ook geldt wanneer de militair, zoals in het onderhavige geval, zich na vast-
werken in zijn woonhuis bevindt.”')

Dat iedere militair de hem gegeven dienstbevelen (mits rechtmatig) 24 uur per dag moet
opvolgen, is juist. Dit houdt echter niet in dat tegen een militair die deze regel overtreedt,
in alle gevallen tuchtrechtelijk kan worden opgetreden.

In de derde plaats komt het regelmatig voor dat in plaats van ‘de tijd waarin de militair
dienst doet of behoort te doen’ wordt gelezen: tijdens de diensturen. Het één is echter niet
hetzelfde als het ander. Wederom een voorbeeld uit de praktijk.

Een soldaat ontving thuis telefonisch de opdracht om terug te keren naar de kazerne
teneinde in te vallen voor de wacht. De opdracht werd gegeven door de Officier Com-
pagniesdienst. Toen de soldaat weigerde aan het dienstbevel gevolg te geven, werd hij

¢) Defensiekrant 7 januari 1993.

") Defensiekrant 4 maart 1993.

%) Kamerstukken II 1997/1998, 25 454, nr. 4, p. 3.

°) Zo wordt in de memorie van antwoord bij de Wet militair tuchtrecht opgemerkt dat van de leden
van een organisatie als de krijgsmacht ‘een algemeen besef mag worden verwacht van wat met het
oog op het goed functioneren van die organisatie wel of niet kan of moet’, waarna de zin volgt : ‘Niet
slechts grove schuld, maar ook minimale verwijtbaarheid zal de betrokkene, wiens gedrag hem, gelet
op zijn positie binnen de groep waartoe hij behoort, kan worden aangerekend, ertoe kunnen ver-
plichten zich tuchtrechtelijk te verantwoorden.” (Kamerstukken II 1985/1986, 16 813, nr. 8, p.29).

%) In beroep sprak de militaire kamer van het Gerecht in Eerste Aanleg van de Nederlandse Antillen
de sergeant alsnog vrij, dit op grond van de overweging dat artikel 15 ‘geen bepaling bevat als
bedoeld in artikel 3 lid 1 sub ¢ WMT’. Zie Gerecht in Eerste Aanleg NA 24 maart 2003, MRT 2005,
p.- 291, m.nt. G.L.C.
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voor deze weigering tuchtrechtelijk gestraft. Toen de soldaat beroep instelde, merkte de
officier van justitie tijdens de zitting van de rechtbank op: ‘De telefonische opdracht
geschiedde buiten diensttijd. Aangezien artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht geen
tweede lid heeft, is de gedraging van beschuldigde niet een schending van een gedragsre-
gel. De bestreden uitspraak dient derhalve te worden vernietigd en beschuldigde dient te
worden vrijgesproken.’ De telefonische opdracht werd inderdaad buiten diensttijd gege-
ven, echter niet buiten de tijd waarin de soldaat dienst behoorde te doen. Juist omat hij
dienst behoorde te doen, werd hem opgedragen terug te keren naar de kazerne. De recht-
bank volgde het advies van de officier van justitie dan ook (terecht) niet op.")

Eveneens kan worden verwezen naar de in noot 10 genoemde uitspraak van de militai-
re kamer van het Gerecht in Eerste Aanleg van de Nederlandse Antillen. Ook in die zaak
werd door de militaire kamer voor ‘de tijd waarin de militair dienst doet of behoort te
doen’ gelezen: tijdens de diensturen.

Een storende onvolkomenheid

Artikel 2 van de Wet militair tuchtrecht bepaalt: ‘De straffen in deze wet voorzien, zijn
van toepassing op de militair die een gedragsregel van deze wet schendt.” De gedragsre-
gels geven dus aan hoe militairen zich dienen te gedragen, terwijl een militair die een
gedragsregel schendt, tuchtrechtelijk strafbaar is. Toegespitst op het dienstbevel en het
dienstvoorschrift: de gedragsregel bepaalt dat militairen verplicht zijn dienstbevelen en
dienstvoorschriften op te volgen. Schending van deze gedragsregel is tuchtrechtelijk straf-
baar (tenzij het feit buiten militaire tijd en plaats is begaan).

Dit is het stelsel dat de wetgever destijds voor ogen stond, hetgeen nog eens door de
regering is bevestigd tijdens de behandeling van het voorstel van rijkswet tot wijziging van
de Wet militair tuchtrecht naar aanleiding van het gehouden evaluatie-onderzoek.") Toch
zegt artikel 3 van de Wet militair tuchtrecht dat, tenzij anders bepaald, de gedragsregels
van de wet slechts van toepassing zijn gedurende de tijd waarin de militair dienst doet of
behoort te doen of zich bevindt op een militaire plaats. Dit woordgebruik kan niet anders
dan op een vergissing berusten. Voor ‘de gedragsregels van de wet’ zal moeten worden
gelezen: de strafbepalingen van de wet.

Het kan zo eenvoudig

Hoe het ook kan, valt te lezen in artikel 6 van de Wet militair tuchtrecht. Het eerste lid
van dit artikel stelt tuchtrechtelijk strafbaar het schenden van de geheimhoudingsplicht.
Evenzeer als dienstbevelen en dienstvoorschriften altijd en overal dienen te worden opge-
volgd, moeten geheimen altijd en overal worden bewaard. Artikel 6 bevat dan ook een
tweede lid dat eenvoudig bepaalt: ‘Het eerste 1id is mede van toepassing op de militair die
geen dienst doet of behoort te doen, en zich niet bevindt op een militaire plaats.’

Waarom niet ook aan artikel 15 en artikel 18 een tweede lid toegevoegd dat hetzelfde
bepaalt? Of, anders gezegd: Waarom een regeling gehandhaafd die zelfs door deskundigen
(een ombudsman, een beklagmeerdere, een officier van justitie, een militaire kamer) niet
altijd goed wordt begrepen?

"y Rb Arnhem 5 februari 1993, MRT 1993, p. 163, m.nt. C.
17y Zie Kamerstukken II 1996/1997, 25 454, nr. 5, p. 11.
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STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer
Vonnis van 9 februari 2004

Voorzitter: mr. E.G. Smedema, Lid: mr. A.G. van Doorn, Militair lid: kapitein ter zee van
administratie mr. P.J. Schreuder.

Handtastelijkheden in Bosnié

Militair wordt — na een feestje waarop flink ingenomen is — uit zijn slaap gewekt door-
dat een naakte man op hem ligt, die kennelijk doende is hem te verkrachten.Bij zijn ver-
dediging brengt hij de aanrander ernstig letsel toe. Rb. veroordeelt ter zake van medeple-
gen van zware mishandeling, Hof verklaart zware mishandeling bewezen, maar ontslaat
van rechtsvervolging op grond van noodweerexces. Kamergenoot wordt in eerste aanleg
veroordeeld ter zake van mishandeling zwaar lichamelijk letsel ten gevolg hebbend, maar
in hoger beroep vrijgesproken: hij heeft geen mishandelende gedraging verricht en kan
evenmin als medepleger aangemerkt worden. Beklag tegen de aanrander is ongegrond
verklaard: van (poging tot) verkrachting is onvoldoende bewijs voorhanden, terwijl ver-
volging ter zake van feitelijke schennis van de eerbaarheid — gelet op de letsels van de
aanrander — niet opportuun is.

(Sr artt. 41 1id 2, 47 1id 1, 300; Sv art. 12)

VERKORT VONNIS
in de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem tegen: v.K., F.J.,
geboren op [...] te [...], [wonende] [adres] te [woonplaats], [rang], [nummer], ingedeeld
bij: [indeling], raadslieden: mr. P. Reitsma, advocaat te Harderwijk en mw. mr. LN. Kwak,
advocaat te Amsterdam.

1. De inhoud van de tenlastelegging

Aan verdachte is, na een door de rechtbank toegelaten vordering wijziging tenlasteleg-
ging, ten laste gelegd dat:

“hij op of omstreeks 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, althans in Bosnié-
Herzegovina, ter uitvoering van het voornemen en het misdrijf om tezamen en in vereni-
ging met een ander, althans alleen, opzettelijk M.H.E.P. van het leven te beroven, meer-
malen, althans een maal, (telkens) opzettelijk voornoemde P. (met kracht) heeft geschopt
en/of getrapt en/of gestompt en/of geslagen en/of met de voet (met kracht) heeft gepord of
geduwd en/of een (metalen) deur (met kracht) tegen het hoofd en/of het lichaam van die
P. heeft geslagen en/of gestoten en/of die P. met een fles op/tegen het hoofd en/of het
lichaam heeft geslagen en/of die [slachtoffer] met een flessenopener, althans met enig hard
en/of scherp voorwerp, heeft gestoken en/of geprikt, terwijl de uitvoering van dat voorge-
nomen misdrijf niet is voltooid;

althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling leidt:

hij op of omstreeks 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, althans in Bosnié-
Herzegovina, tezamen en in vereniging met een ander, althans alleen, aan een persoon
genaamd M.H.E.P., opzettelijk zwaar lichamelijk letsel (een gebroken kaakbeen en/of een
of meer gebroken ribben en/of een gebroken neusbeen en/of een longkneuzing en/of een
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klaplong en/of een nierkneuzing), heeft toegebracht, door deze meermalen, althans een
maal, (telkens) opzettelijk (met kracht) te schoppen en/of te trappen en/of te stompen en/of
te slaan en/of met een (metalen) deur tegen het hoofd en/of het lichaam van die P. te slaan
en/of te stoten en/of met een fles op/tegen het hoofd en/of het lichaam te slaan en/of die P.
met een flessenopener, althans met een hard voorwerp, te steken en/of te prikken.”

2. Het onderzoek ter terechtzitting

De zaak is laatstelijk op 26 januari 2004 ter terechtzitting onderzocht. Daarbij is ver-
dachte verschenen. Verdachte is bijgestaan door mr. P. Reitsma, advocaat te Harderwijk en
mevrouw mr. [.LN. Kwak, advocaat te Amsterdam.

Als benadeelde partij heeft zich schriftelijk in het geding gevoegd M.H.E.P., wonende
te [adres), die vordert dat verdachte wordt veroordeeld aan hem te betalen een bedrag van
€ 10.948,— aan schadevergoeding.

De officier van justitie heeft ge&ist dat verdachte ter zake van het primair tenlastege-
legde zal worden veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 15 maanden, waar-
van 5 maanden voorwaardelijk met een proeftijd van 2 jaren met aftrek van de tijd in ver-
zekering en voorlopige hechtenis doorgebracht.

Voorts heeft de officier van justitie gevorderd dat de inbeslaggenomen voorwerpen
(spijkerbroek, riem en onderbroek) teruggegeven zullen worden aan de beslagene.

De officier van justitie heeft voorts gesteld dat de vordering van de benadeelde partij
M.H.E. P. niet van zo eenvoudige aard is dat zij zich leent voor behandeling in het straf-
geding. Hij vordert daarom dat de benadeelde partij niet-ontvankelijk zal worden ver-
klaard in de vordering.

Verdachte en zijn raadsman en raadsvrouw hebben het woord ter verdediging gevoerd.

2a. De ontvankelijkheid van de officier van justitie

De raadsman heeft de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie aangevoerd,
daarbij samengevat stellende:

Het onderzoek is onzorgvuldig geweest. Er dient aantoonbaar getwijfeld te worden aan
een objectieve weergave door een aantal verbalisanten die in ieder geval de schijn van
onvoldoende onpartijdigheid tegen zich hebben. Cliént is op een onbehoorlijke wijze beje-
gend en onder druk gezet en nagelaten is (bewust of door dommigheid) om ontlastend
materiaal in de vorm van de verklaring van J. (verdachte) alsmede het verzamelen van spo-
ren bij J. (verdachte) te verzamelen die nadrukkelijk in zijn verdediging hadden kunnen
worden gebruikt.

Daarmee zijn de beginselen van een behoorlijke procesorde, met name die voor wat
betreft een adequate verdediging en een objectief onderzoek, met voeten getreden en naar
mijn oordeel dient daar de zwaarste sanctie op te worden gezet, te weten de niet-ontvan-
kelijkheid van het Openbaar Ministerie.

Uit de stukken en het onderzoek ter terechtzitting is, wanneer al hetgeen de raadsman
naar voren heeft gebracht afzonderlijk dan wel in onderlinge samenhang bezien wordt,
aannemelijk geworden dat op de gang van zaken tijdens het onderzoek door de Koninklijke
Marechaussee hier en daar aanmerkingen kunnen worden gemaakt.

Bij de beoordeling daarvan dient evenwel in aanmerking te worden genomen, dat het
onderzoek ver van Nederland en in primitieve omstandigheden moest worden uitgevoerd
met een geringer potentieel aan personele en materiele middelen en infrastructuur dan in
Nederland voorhanden zou zijn geweest. Mede gelet daarop is de rechtbank van oordeel,
dat genoemde aanmerkingen op het onderzoek niet opleveren een ernstige schending van
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de beginselen van goede procesorde of grove veronachtzaming van de belangen van ver-
dachte of een te zeer tekortdoen aan zijn recht op een behoorlijke behandeling van zijn zaak.
De officier van justitie is daarom ontvankelijk in zijn strafvordering.

3. De beslissing inzake het bewijs

Voor zover er in de tenlastelegging kennelijke taal- en/of schrijffouten voorkomen, zijn
die fouten verbeterd. Verdachte is daardoor niet in zijn verdediging geschaad.

De militaire kamer acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen verdachte primair
is ten laste gelegd en zal hem daarvan vrijspreken.

De militaire kamer acht wettig en overtuigend bewezen dat verdachte het subsidiair ten-
lastegelegde heeft begaan, met dien verstande dat bewezen wordt geacht dat:

“hij op 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, tezamen en in vereniging met een ander
aan een persoon genaamd M.H.E.P., opzettelijk zwaar lichamelijk letsel (een gebroken
kaakbeen en gebroken ribben en een gebroken neusbeen en een longkneuzing en een klap-
long en een nierkneuzing), heeft toegebracht, door deze meermalen opzettelijk (met
kracht) te schoppen en/of te trappen en te stompen en/of te slaan en met een (metalen) deur
tegen het hoofd van die P. te slaan en/of te stoten en met een fles op/tegen het hoofd te
slaan en die P. met een flessenopener te steken en/of te prikken.”

Hetgeen verdachte subsidiair meer of anders is ten laste gelegd is niet bewezen.
Verdachte moet daarvan worden vrijgesproken.

De beslissing dat verdachte het bewezenverklaarde heeft begaan, is gegrond op de fei-
ten en omstandigheden die in de bewijsmiddelen zijn vervat.

De bewijsmiddelen zullen worden uitgewerkt in die gevallen waarin de wet aanvulling
van het vonnis vereist en zullen dan in een aan dit vonnis te hechten bijlage worden opge-
nomen.

4. De strafbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezenverklaarde levert op:

“medeplegen van zware mishandeling”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 302, eerste lid, juncto artikel 47 van het
Wetboek van Strafrecht.

Het feit is strafbaar.

5. De strafbaarheid van verdachte

Over verdachte is een multidisciplinair rapport opgemaakt door drs. H.M.J.
Vandenboorn, gezondheidszorgpsycholoog BIG te Amersfoort, en drs. I. Hazemeijer, arts
en kolonel-arts R.J.M. Mooren, psychiater en hoofd afdeling Forensische en Sociale
Psychiatrie, respectievelijk gedateerd 19 mei 2003 en 13 mei 2003, waarin zij concluderen:

— drs. Vandenboorn: Betrokkene was ten tijde van het tenlastegelegde niet lijdende aan
een ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens. Er zijn
geen redenen om aan te nemen dat betrokkene in algemene zin niet in staat was zijn gedrag
bewust en weloverwogen te reguleren. Binnen het kader van de onderhavige onderzoeks-
vraagstelling kan betrokkene ten aanzien van het tenlastegelegde, indien bewezen, als niet
relevant verminderd toerekeningsvatbaar beschouwd worden.

— drs. Hazemeijer en kolonel-arts Mooren: Ten tijde van het tenlastegelegde was er geen
sprake van een ziekelijke stoornis, noch van een gebrekkige ontwikkeling der geestver-
mogens. Betrokkene kan dan ook als normaal toerekeningsvatbaar worden beschouwd.

De militaire kamer verenigt zich met die conclusies inzake de toerekeningsvatbaarheid
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en maakt die tot de hare.

Overeenkomstig deze conclusie kan niet worden gezegd dat verdachte niet strafbaar is.

De raadsman heeft aangevoerd dat verdachte uit noodweer heeft gehandeld nadat hij
werd aangerand en de in de tenlastelegging P. hem probeerde te verkrachten waarbij P. zijn
arm gebruikte om het hoofd van verdachte naar beneden te houden. Daarnaast heeft P. ver-
dachte tegen diens rechterbeen getrapt en weigerde hij, ondanks herhaalde verzoeken, de
corimec te verlaten.

De raadsman heeft in het kader van dit verweer verder nog het volgende aangevoerd.
Dat verdachte met zijn ogen dicht P. in bed net zolang slaat totdat P. uit bed is verdwenen,
is een gerechtvaardigde reactie op de ogenblikkelijke aanranding die hem ten deel is
gevallen. Het zijn deze klappen die het gezicht van P. danig doet bloeden zoals we op de
foto hebben gezien. Dit is consistent met de bloedsporen op de lakens, immers P. komt
vanaf dat moment niet meer op het bed. Op het moment dat P. op de grond ligt, verdach-
te inmiddels zijn spijkerbroek heeft aangetrokken en naar P. toeloopt, trapt P. en weigert
bovendien te zeggen wie hij is. Ook weigert P. weg te gaan uit de corimec. Hij vormt
daardoor nog steeds een ernstige bedreiging van verdachte en die reageert door te slaan en
te schoppen en slaat vervolgens een flesje stuk op het hoofd van P.

De klap met het flesje is mogelijkerwijs een te zwaar middel van reactie nu P. op dat
moment op de grond ligt. Naar mijn mening ligt dat op de grens of is zelfs een over-
schrijding van de grens van een proportionele reactie. Het is een reactie die direct voort-
vloeit uit de hevige gemoedstoestand die op haar beurt weer het rechtstreekse gevolg is
van aanranding van verdachte door P. Verdachte gaat door het lint, de klap met het flesje
maakt daarvan onderdeel uit. De voortgezette mishandeling is dan ook naar mijn stellige
overtuiging een evidente noodweerexces-situatie, aldus de raadsman.

Met betrekking tot het beroep op noodweer/noodweerexces overweegt de militaire
kamer het volgende. Voldoende vast is komen te staan, dat P. zich op een gegeven moment
ongekleed bevond op de kamer waar verdachte en K. [medeverdachte, Red.] zich toen ook
bevonden. Gelet op de verklaring van verdachte kan aannemelijk worden geacht dat ver-
dachte zich met geweld keerde tegen de ongeklede, dronken P. — die niets op die kamer te
zoeken had — en dat die P. daardoor, wellicht reeds enigermate gewond, naast het bed van
verdachte terechtgekomen is. Tot dat moment kan noodweer aanwezig worden geacht. Of
P. de verdachte hiervoor op enige wijze seksueel heeft benaderd is niet aannemelijk
geworden, aangezien dit alleen de verklaring is van de verdachte.

Toen verdachte het licht had aangedaan, zijn spijkerbroek had aangetrokken, door zijn
schreeuwen de aandacht van [medeverdachte] had getrokken en P. tegen het bed kon zien
zitten, was gevaar van de kant van P. geweken. Door de gebeurtenissen tot dat moment en
de verklaring van verdachte, dat P. hem schopte, kan aannemelijk worden geacht, dat dat
is gebeurd. Niet aannemelijk is echter dat de dronken P., die op de grond zat en kennelijk
niet overeind kwam, zo’n bedreiging voor verdachte is geweest dat verdachte niets anders
kon dan P. opnieuw slaan of stompen, schoppen, met een fles op het hoofd slaan, met een
flessenopener prikken en met de deur tegen het hoofd slaan. Verdachte had zich immers
buiten het bereik van P. kunnen begeven. Nu ook eerdere seksuele benadering niet aanne-
melijk is, was er voor hem ook geen rechtvaardiging om het geweld tegenover P. voort te
zetten door een hevige gemoedsbeweging, die het gevolg van een seksueel delict kan zijn.
Het beroep op noodweer c.q. noodweerexces wordt derhalve verworpen.

Er is voorts ook geen andere omstandigheid aannemelijk geworden die de strafbaarheid
van verdachte geheel uitsluit. Verdachte is dus strafbaar.
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6. De motivering van de sanctie(s)

Bij de beslissing over de straf heeft de rechtbank rekening gehouden met:

— de aard en de ernst van het bewezenverklaarde en de omstandigheden waaronder dit
is begaan;

— de persoon en de persoonlijke omstandigheden van verdachte, waarbij onder meer is
gelet op:

— het uittreksel uit het algemeen documentatieregister betreffende verdachte, gedateerd
15 mei 2003;

- een adviesrapport van de Reclassering Nederland, arrondissement Utrecht, gedateerd
24 april 2003, betreffende verdachte;

— het hier voor onder 5 vermelde multidisciplinair rapport opgemaakt door drs. H.M.J.
Vandenboorn, gezondheidszorgpsycholoog BIG te Amersfoort, en drs. I. Hazemeijer, arts
en kolonel-arts R.J.M. Mooren, psychiater en hoofd afdeling Forensische en Sociale
Psychiatrie, respectievelijk gedateerd 19 mei 2003 en 13 mei 2003.

De militaire kamer overweegt in het bijzonder het navolgende. Verdachte heeft samen
met een kamergenoot een binnengedrongen militair ernstig mishandeld, waardoor deze
militair ernstig letsel heeft opgelopen en gedurende geruime tijd geen dienst heeft kunnen
verrichten. De militaire kamer houdt rekening met het feit dat dit letsel vrijwel geheel voor
rekening van verdachte komt. Oplegging van een onvoorwaardelijke gevangenisstraf is
daarom een passend sanctie. ‘

Nu verdachte van het primair tenlastegelegde wordt vrijgesproken is de militaire kamer
van oordeel dat oplegging van een lagere straf dan door de officier van justitie gevorderd
op zijn plaats is.

De militaire kamer is van oordeel dat de grondslag voor de voorlopige hechtenis van
verdachte thans niet meer aanwezig is. De met ingang van 2 mei 2003 te 10.00 uur
geschorste voorlopige hechtenis zal daarom worden opgeheven.

De militaire kamer is van oordeel dat de inbeslaggenomen en nog niet teruggegeven
voorwerpen aan de rechthebbende(n) zullen moeten worden teruggegeven

6a. De beoordeling van de civiele vordering

De benadeelde partij heeft overeenkomstig het bepaalde in artikel 51b van het Wetboek
van Strafvordering opgave gedaan van de inhoud van de vordering, strekkende tot ver-
goeding van geleden schade.

De militaire kamer zal de benadeelde partij M.H.E.P. niet-ontvankelijk verklaren in de
vordering omdat deze niet van eenvoudige aard is.

7. De toegepaste wettelijke bepalingen
De beslissing is, behalve op de hiervoor genoemde wettelijke voorschriften, gegrond op

de artikelen 10, 14a, 14b, 14c en 27 van het Wetboek van Strafrecht.

[Volgt: Veroordeling tot tien maanden gevangenisstraf met aftrek, waarvan drie maan-
den voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar. — Red.]
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Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer
Vonnis van 9 februari 2004

Voorzitter: mr. E.G. Smedema, Lid: mr. A.G. van Doorn, Militair lid: kapitein ter zee van
administratie mr. P.J. Schreuder.

VERKORT VONNIS
in de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem tegen: K., R.-J.,
geboren op [...] te [...], [wonende] [adres] te [woonplaats], [rang], [nummer], ingedeeld
bij: [indeling], raadsman: mr. R.A. Scherpenhuysen, advocaat te Harderwijk.

1. De inhoud van de tenlastelegging

Aan verdachte is, na een door de militaire kamer toegelaten vordering wijziging ten-
lastelegging, ten laste gelegd dat:

“hij op of omstreeks 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, althans in Bosnié-
Herzegovina, ter uitvoering van het voornemen en het misdrijf om tezamen en in vereni-
ging met een ander, althans alleen, opzettelijk M.H.E.P. van het leven te beroven, meer-
malen, althans een maal, (telkens) opzettelijk voornoemde P. (met kracht) heeft geschopt
en/of getrapt en/of gestompt en/of geslagen en/of met de voet (met kracht) heeft gepord of
geduwd en/of een (metalen) deur (met kracht) tegen het hoofd en/of het lichaam van die
P. heeft geslagen en/of gestoten en/of die P. met een fles op/tegen het hoofd en/of het
lichaam heeft geslagen en/of die P. met een flessenopener, althans met enig hard en/of
scherp voorwerp, heeft gestoken en/of geprikt, terwijl de uitvoering van dat voorgenomen
misdrijf niet is voltooid;

althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling leidt:

hij op of omstreeks 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, althans in Bosnié-
Herzegovina, tezamen en in vereniging met een ander, althans alleen, aan een persoon
genaamd M.H.E.P., opzettelijk zwaar lichamelijk letsel (een gebroken kaakbeen en/of een
of meer gebroken ribben en/of een gebroken neusbeen en/of een longkneuzing en/of een
klaplong en/of een nierkneuzing), heeft toegebracht, door deze meermalen, althans een
maal, (telkens) opzettelijk (met kracht) te schoppen en/of te trappen en/of te stompen en/of
te slaan en/of met een (metalen) deur tegen het hoofd en/of het lichaam van die P. te slaan
en/of te stoten en/of met een fles op/tegen het hoofd en/of het lichaam te slaan en/of die P.
met een flessenopener, althans met een hard voorwerp, te steken en/of te prikken;

meer subsidiair:

hij op of omstreeks 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, althans in Bosnié-
Herzegovina, tezamen en in vereniging met een ander, althans alleen, opzettelijk mishan-
delend een persoon (te weten M.H.E.P.), heeft geschopt en/of getrapt en/of gestompt en/of
geslagen en/of met de voet (met kracht) heeft gepord of geduwd, tengevolge waarvan deze
zwaar lichamelijk letsel (gebroken kaakbeen en/of een of meer gebroken ribben en/of een
gebroken neusbeen en/of een longkneuzing en/of een klaplong en/of een nierkneuzing),
althans enig lichamelijk letsel, heeft bekomen en/of pijn heeft ondervonden.”

2. Het onderzoek ter terechtzitting

De zaak is laatstelijk op 26 januari 2004 ter terechtzitting onderzocht. Daarbij is ver-
dachte verschenen. Verdachte is bijgestaan door mr. R.A. Scherpenhuysen, advocaat te
Harderwijk.
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Als benadeelde partij heeft zich schriftelijk in het geding gevoegd M.H.E.P., wonende
te [adres], die vordert dat verdachte wordt veroordeeld aan hem te betalen een bedrag van
€ 10.948,~ aan schadevergoeding.

De officier van justitie heeft gegist dat verdachte ter zake van het primair en subsidiair
tenlastegelegde zal worden vrijgesproken en ter zake van het meer subsidiair tenlastege-
legde zal worden veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 40 dagen onvoor-
waardelijk met aftrek van de tijd in verzekering en voorlopige hechtenis doorgebracht.

De officier van justitie heeft voorts gesteld dat de vordering van de benadeelde partij
M.H.E.P. niet van zo eenvoudige aard is dat zij zich leent voor behandeling in het straf-
geding. Hij vordert daarom dat de benadeelde partij niet-ontvankelijk zal worden ver-
klaard in de vordering.

Verdachte en zijn raadsman hebben het woord ter verdediging gevoerd.

3. De beslissing inzake het bewijs

Voor zover er in de tenlastelegging kennelijke taal- en/of schrijffouten voorkomen, zijn
die fouten verbeterd. Verdachte is daardoor niet in zijn verdediging geschaad.

De militaire kamer acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen verdachte primair
en subsidiair is ten laste gelegd en zal hem daarvan vrijspreken. De militaire kamer is van
oordeel dat met name niet is bewezen dat verdachte de opzet (0ok niet in voorwaardelijke
zin) had om het latere slachtoffer van het leven te beroven noch deze zwaar lichamelijk
letsel toe te brengen.

De militaire kamer acht wettig en overtuigend bewezen dat verdachte het meer subsidi-
air tenlastegelegde heeft begaan, met dien verstande dat bewezen wordt geacht dat:

“hij op 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, tezamen en in vereniging met een ander
opzettelijk mishandelend een persoon (te weten M.H.E.P., heeft geschopt en/of getrapt en
gestompt en/of geslagen en met de voet heeft gepord of geduwd, tengevolge waarvan deze
zwaar lichamelijk letsel (gebroken kaakbeen en gebroken ribben en een gebroken neus-
been en een longkneuzing en een klaplong en een nierkneuzing), heeft bekomen en pijn
heeft ondervonden.”

De militaire kamer is van oordeel dat verdachte, nadat hij door de medeverdachte v.K.
was gewekt deze medeverdachte heeft geassisteerd bij het mishandelen en het naar buiten
werken van de in het slaapverblijf aangetroffen man. Verdachte had zich bewust moeten
zijn van de mishandeling die het slachtoffer onderging en die zich voor zijn ogen voltrok.
Verdachte heeft zich daarvan niet gedistantieerd aangezien hij, tijdens die mishandeling
opstond van zijn bed, zich aankleedde en kon aanschouwen hoe een en ander verliep; pas
later heeft hij gezegd tegen zijn medeverdachte ermee op te houden. Toen deze dit niet
deed heeft verdachte niet ingegrepen.

Aan het eind van hetgeen het slachtoffer is overkomen heeft verdachte met zijn mede-
verdachte samengewerkt door het slachtoffer met de voet te porren en te trachten hem bui-
ten het slaapverblijf te werken waarbij de medeverdachte de deur tegen het hoofd van het
slachtoffer sloeg of stootte.

Door te handelen als verdachte heeft gedaan heeft hij het feit medegepleegd en kan hij
tot op zekere hoogte ook verantwoordelijk worden geacht voor de aan het slachtoffer toe-
gebrachte letsels.

Hetgeen verdachte meer subsidiair meer of anders is ten laste gelegd is niet bewezen.
Verdachte moet daarvan worden vrijgesproken.

De beslissing dat verdachte het bewezenverklaarde heeft begaan, is gegrond op de fei-
ten en omstandigheden die in de bewijsmiddelen zijn vervat.
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De bewijsmiddelen zullen worden uitgewerkt in die gevallen waarin de wet aanvulling
van het vonnis vereist en zullen dan in een aan dit vonnis te hechten bijlage worden opge-
nomen.

4. De strafbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezenverklaarde levert op:

“medeplegen van mishandeling terwijl het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge
heeft”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300, eerste lid in verband met het tweede lid,
juncto artikel 47 van het Wetboek van Strafrecht.

Het feit is strafbaar.

5. De strafbaarheid van verdachte

Over verdachte is een rapport opgemaakt door drs. H.M.J. Vandenboorn, gezondheids-
zorgpsycholoog BIG te Amersfoort, gedateerd 19 mei 2003, waarin hij concludeert dat
verdachte ten tijde van het plegen van het tenlastegelegde feit niet lijdende was aan een
ziekelijke stoornis dan wel gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens.

De militaire kamer verenigt zich met die conclusie en maakt die tot de hare.
Overeenkomstig deze conclusie kan niet worden gezegd dat verdachte niet strafbaar is. Er
is voorts ook geen andere omstandigheid aannemelijk geworden die de strafbaarheid van
verdachte geheel uitsluit. Verdachte is dus strafbaar.

6. De motivering van de sanctie(s)

Bij de beslissing over de straf heeft de militaire kamer rekening gehouden met:

— de aard en de ernst van het bewezenverklaarde en de omstandigheden waaronder dit
is begaan;

— de persoon en de persoonlijke omstandigheden van verdachte, waarbij onder meer is
gelet op:

— het uittreksel uit het algemeen documentatieregister betreffende verdachte, gedateerd
15 mei 2003;

— een voorlichtingsrapportage van de Reclassering Nederland, Unitl Arnhem, gedateerd
23 mei 2003, betreffende verdachte;

— het hiervoor onder 5 vermelde rapport opgemaakt door drs. H.M.J. Vandenboorn,
gezondheidszorgpsycholoog BIG te Amersfoort, gedateerd 19 mei 2003.

De militaire kamer overweegt in het bijzonder het navolgende. Verdachte heeft samen
met een ander een persoon dusdanig mishandeld dat deze zwaar gewond raakte. Dit is een
ernstig feit omdat verdachte voor het toegebrachte letsel tot op zekere hoogte mede ver-
antwoordelijk is. De militaire kamer houdt er rekening mee dat de toegebrachte letsels
vrijwel geheel zijn toegebracht door de medeverdachte.

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen oordeelt de militaire kamer dat voor de afdoe-
ning van de onderhavige zaak geen andere straf in aanmerking komt dan een onvoor-
waardelijke gevangenisstraf van na te melden duur.

De militaire kamer is van oordeel dat de grondslag voor de voorlopige hechtenis van
verdachte thans niet meer aanwezig is. De met ingang van 4 april 2003 te 12.00 uur
geschorste voorlopige hechtenis zal daarom worden opgeheven.

6a. De beoordeling van de civiele vordering
De benadeelde partij heeft overeenkomstig het bepaalde in artikel 51b van het Wetboek
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van Strafvordering opgave gedaan van de inhoud van de vordering, strekkende tot ver-
goeding van geleden schade.

De militaire kamer zal de benadeelde partij M.H.E.P. niet-ontvankelijk verklaren in de
vordering omdat deze niet van eenvoudige aard is.

7. De toegepaste wettelijke bepalingen
De beslissing is, behalve op de hiervoor genoemde wettelijke voorschriften, gegrond op
de artikelen 10 en 27 van het Wetboek van Strafrecht.

[Volgt: Veroordeling tot één maand gevangenisstraf met aftrek. — Red.]

Gerechtshof te Arnhem
Beschikking van 19 oktober 2004

Voorzitter: mr. Rutgers van der Loeff, Raadsheer: mr. Roessingh-Bakels, Militair lid: bri-
gadegeneraal mr. In ‘t Veld.

BESCHIKKING
inzake F.J.v.K., wonende te [...] te dezen vertegenwoordigd door mr. P. Reitsma, klager,
tegen M.H.E.P., wonende te [...], beklaagde.

Namens klager is op 11 juni 2004 schriftelijk beklag gedaan over de beslissing van de
officier van justitie te Arnhem om tegen beklaagde geen strafvervolging in te stellen. Dit
klaagschrift is op 18 juni 2004 ter griffie van dit hof ingekomen.

Het hof heeft kennis genomen van het ambtsbericht van de officier van justitie te
Arnhem, dat de instemming heeft van de hoofdofficier van justitie, het advies van de advo-
caat-generaal en de overige op deze zaak betrekking hebben stukken.

De zaak is in raadkamer van dit hof op 5 oktober 2004 in aanwezigheid van de advo-
caat-generaal behandeld, waarbij klagers raadsman en beklaagde zijn verschenen en
gehoord.

Het beklag

Klager heeft op 28 februari 2003 aangifte gedaan van aanranding en poging tot ver-
krachting, gepleegd door beklaagde op 23 februari 2003 te Banja Luka (Bosni&). Hij heeft
ten overstaan van de politie als volgt verklaard. In de nacht van 23 februari 2003 is klager
na een feestje in een licht aangeschoten toestand gaan slapen. Als hij later die nacht wak-
ker wordt, merkt hij dat een naakt persoon op zijn ontklede lichaam ligt. Deze voor klager
onbekende persoon, naar later blijkt beklaagde, probeert seksuele handelingen met hem te
verrichten. Klager is volgens eigen zeggen met zijn ondergoed aan gaan slapen.

Op een gegeven moment heeft beklaagde klager tegen zijn rechterbovenbeen geschopt.
Klager heeft beklaagde vervolgens meermalen geslagen en geschopt en met een flessen-
opener een aantal malen geprikt. Hij heeft naar eigen zeggen uit angst gehandeld en met
het doel beklaagde uit zijn slaapvertrek te verwijderen. Ten gevolge van dit incident is
beklaagde in verband met het door hem opgelopen letsel opgenomen in een ziekenhuis.

Beklaagde is op de aangifte gehoord. Hij heeft ten overstaan van de politie en tijdens de
behandeling in raadkamer verklaard dat hij zich in het geheel niet kan herinneren wat zich
de bewuste nacht in de prefab-kamer van klager en diens kamergenoot heeft voorgedaan
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omdat hij zich in een dronken toestand bevond.

Klager is op 5 april 2004 door de officier van justitie bericht dat besloten is beklaagde
niet te vervolgen aangezien er sprake is van onvoldoende wettig en overtuigend bewijs
en/of beklaagde door de gevolgen onevenredig zwaar is getroffen.

Beoordeling van het beklag

Klager kan als rechtstreeks belanghebbende worden beschouwd en is derhalve in zover-
re ontvankelijk in zijn beklag.

Klager stelt dat beklaagde een poging heeft gedaan hem te verkrachten middels anale
penetratie. Naast de stellingen van klager is genoegzaam komen vast te staan dat beklaag-
de zich ernstig onder invloed van alcohol en ongekleed in de corimec van klager heeft
bevonden. Met betrekking tot de vraag of klager en beklaagde zich op hetzelfde moment
in het bed van klager hebben bevonden en de vraag of klager al dan niet op enig moment
geheel ontkleed is geraakt, bevat het strafdossier diverse tegenstrijdige verklaringen. Ook
de diverse verklaringen van klager zelf getuigen niet van een overtuigende consistentie, in
het bijzonder met betrekking tot de vraag of van den beginne af door klager bij zijn aan-
gifte en daarop gevolgde verhoren duidelijk is gemaakt dat zijns inziens sprake was van
enige ernstige seksuele handeling van de kant van beklaagde.

Het hof is als gevolg daarvan van oordeel dat geen wettig en overtuigend bewijs aan-
wezig is van de gestelde poging tot verkrachting. Tevens zal naar het oordeel van het hof
nader bewijs niet alsnog verkregen kunnen worden nu het onderzoek omvangrijk en uit-
puttend lijkt te zijn geweest.

Voor zover de klacht betreft het niet strafrechtelijk vervolgen van beklaagde wegens ten
opzichte van klager gepleegde schennis der eerbaarheid, is het hof van oordeel dat genoeg-
zaam is komen vast te staan dat beklaagde zich geheel ontkleed heeft bevonden in de
directe nabije aanwezigheid van klager, en wel diens ondanks. Met de officier van justitie
is het hof echter van oordeel dat een vervolging voor dat feit niet opportuun is, gelet op
het feit dat beklaagde reeds is getroffen door de gevolgen daarvan in de vorm van ernsti-
ge, hem door klager toegebrachte verwondingen.

[Volgt: Afwijzing van het beklag. — Red.]

Gerechtshof te Arnhem
Militaire kamer
Arrest van 9 maart 2005

Voorzitter: mr. Van den Heuvel, Lid: mr. Coster van Voorhout, Militair lid: commandeur
(A) (tit.) mr. Van Seventer.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire kamer in de
rechtbank te Arnhem van 9 februari 2004 in de strafzaak tegen: F.J.v.K., geboren te [...] op
[...], wonende te [...].

Het hoger beroep
De verdachte en de officier van justitie hebben tegen voormeld vonnis hoger beroep

ingesteld.
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Onderzoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting van het hof
van 23 februari 2005 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van
Strafvordering, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van de vordering van de advocaat-generaal [...], na voor-
lezing aan het hof overgelegd, en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is
gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof zal het vonnis, waarvan beroep, vernietigen nu het tot een andere beslissing
over de strafbaarheid komt en daarom opnieuw recht doen.

De tenlastelegging
[Zie voor de — gewijzigde — tenlastelegging het hiervoor weergegeven vonnis van de
rechtbank. — Red. ]

Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie

Het hof is van oordeel dat inderdaad, zoals door de verdediging is aangevoerd, het
opsporingsonderzoek door de Koninklijke Marechaussee te eenzijdig op het vaststellen
van de schuld van verdachte gericht is geweest. In het opsporingsonderzoek is volstrekt
onvoldoende aandacht besteed aan de reeds in een zeer vroeg stadium afgelegde verkla-
ring van verdachte, dat hij door de aangever P. seksueel benaderd zou zijn. Deze verkla-
ring vond steun in de eveneens vanaf de aanvang bekende omstandigheid, dat P. zich
geheel ontkleed op het bed van de verdachte heeft bevonden. Door in het opsporings-
onderzoek onvoldoende aandacht te besteden aan mogelijk ontlastende omstandigheden
wordt te kort gedaan aan het doel van dat onderzoek, namelijk (uiteindelijk) de rechter in
staat te stellen bij zijn oordeel alle relevante omstandigheden te betrekken. Dat het onder-
zoek ter plaatse onder moeilijker omstandigheden zou moeten worden uitgevoerd dan in
Nederland acht het hof niet maatgevend. Het gaat niet zozeer om de breedte (kwantiteit)
van het onderzoek als wel om de diepte (kwaliteit) daarvan. Bovendien waren zowel ver-
dachte als zijn medeverdachte en aangever P. binnen de kortste keren overgebracht naar
Nederland.

Naar het oordeel van het hof brengt het bovenstaande echter niet met zich, dat het open-
baar ministerie niet-ontvankelijk verklaard moet worden in zijn vervolging. Er is niet spra-
ke van dusdanig ernstige inbreuken op de beginselen van een behoorlijke procesorde, dat
daardoor doelbewust of met grove veronachtzaming van de belangen van verdachte te kort
is gedaan aan een eerlijke behandeling van de zaak. Het beroep op niet-ontvankelijkheid
van het openbaar ministerie in de strafvervolging wordt daarom verworpen.

Vrijspraak

Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door de inhoud van wettige bewijs-
middelen de overtuiging bekomen, dat verdachte het primair ten laste gelegde heeft
begaan, zodat verdachte daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Bewezenverklaring
Door wettige bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandig-

heden waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging gekregen en acht
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het hof wettig bewezen, dat verdachte het subsidiair ten laste gelegde heeft begaan, met
dien verstande dat:

“hij op 23 februari 2003, te of nabij Banja Luka, aan een persoon genaamd M.H.E.P.,
opzettelijk zwaar lichamelijk letsel (een gebroken kaakbeen en gebroken ribben en een
gebroken neusbeen en een longkneuzing en een klaplong en een nierkneuzing), heeft toe-
gebracht, door deze meermalen opzettelijk (met kracht) te schoppen en/of te trappen en te
stompen en/of te slaan en met een deur tegen het hoofd van die P. te slaan en/of te stoten
en met een fles op/tegen het hoofd te slaan en die P. met een flessenopener te steken en/of
te prikken.”

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of anders is ten laste gelegd dan hier-
boven is bewezen verklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Het hof is van oordeel dat er in casu geen sprake is van medeplegen van het bewezen-
verklaarde feit door verdachte. Medeplegen veronderstelt bewuste samenwerking en geza-
menlijke uitvoering. Deze vereiste bewuste samenwerking houdt in dat de medeplegers
met opzet samenwerken tot het verrichten van de delictueuze gedraging. Uit hetgeen uit
de stukken en ter terechtzitting naar voren is gekomen, is het hof van oordeel dat dat opzet
niet aan aannemelijk is geworden.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde
Het bewezene levert op het misdrijf:
(ten aanzien van het subsidiair bewezenverklaarde:)
zware mishandeling

Strafbaarheid van de verdachte

Het hof acht de verklaring van verdachte, dat hij, voorafgaand aan de mishandeling,
door P. seksueel benaderd is, aannemelijk. Zijn verklaringen op dit punt zijn consistent en
in overeenstemming te brengen met de feitelijke situatie in de corimec. Bovendien wordt
het relaas van verdachte ondersteund door de overgelegde gedragskundige rapportages.
Door het gebrekkige opsporingsonderzoek zijn ook geen feiten en omstandigheden naar
voren gekomen, die zouden kunnen afdoen aan verdachtes lezing; in zoverre strekt dit dus
in zijn voordeel.

Er moet daarom van worden uitgegaan dat verdachte wakker werd doordat een voor
hem onbekende, naakte man boven op hem lag die hem met zijn penis anaal penetreerde
of pogingen daartoe deed. Er was derhalve sprake van een noodweersituatie, immers van
een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding door P. van het lijf en de eerbaarheid van
de verdachte. Verdachte verdedigde zich tegen bedoelde aanranding. Hij heeft daarbij P.
(meermalen) geslagen en geschopt om hem van zijn bed af te krijgen, waarin hij uiteinde-
lijk slaagde. Het hof acht aannemelijk dat verdachte — daarna — nog zo ge€motioneerd is
gebleven door de voor hem zeer verwerpelijke gedraging van P., dat hij direct daarna,
nadat P. op de vloer tegen zijn, verdachtes, bed aan lag, deze nog (met een fles) heeft gesla-
gen, hem heeft geschopt en hem met een flesopener heeft geprikt of gestoken. Daarmee
heeft verdachte weliswaar de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit en daarmee de
grenzen van de noodzakelijke verdediging overschreden, doch heeft hij wel gehandeld op
grond van een nog aanwezige hevige gemoedsbeweging (uit angst of radeloosheid) die
direct door die bedoelde aanranding werd veroorzaakt.

Om die reden komt het hof tot de conclusie dat verdachte niet strafbaar is omdat hij
gehandeld heeft in de situatie van noodweerexces als bedoeld in artikel 41, tweede lid, van
het Wetboek van Strafrecht. Verdachte is derhalve niet strafbaar en dient te worden ont-
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slagen van alle rechtsvervolging.

De vordering van de benadeelde partij M.H.E.P.

De benadeelde partij heeft in eerste aanleg een vordering tot schadevergoeding ten
bedrage van € 10.948,— (bestaande uit $ 4.428,— en € 6.520,64) ingesteld. Deze vordering
is bij het vonnis waarvan beroep niet toegewezen. De benadeelde partij heeft zich in hoger
beroep opnieuw gevoegd voor het bedrag van har oorspronkelijke vordering.

Nu verdachte ter zake van het ten laste gelegde handelen waardoor de gestelde schade
veroorzaakt zou zijn, niet schuldig wordt verklaard, kan de benadeelde partij in haar vor-
dering niet worden ontvangen.

Toepasselijke wettelijke voorschriften
Het hof heeft gelet op de artikelen 41 en 302 van het Wetboek van Strafrecht.

[Volgt: Ontslag van alle rechtsvervolging. — Red.]

Gerechtshof te Arnhem
Militaire kamer
Arrest van 9 maart 2005

Voorzitter: mr. Van den Heuvel, Lid: mr. Coster van Voorhout, Militair lid: commandeur
(A) (tit.) mr. Van Seventer.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire kamer in de
rechtbank te Arnhem van 9 februari 2004 in de strafzaak tegen: R.-J.K., geboren te [...] op
[...], wonende te [...].

Het hoger beroep

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting van het hof
van 23 februari 2005 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van
Strafvordering, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van de vordering van de advocaat-generaal [...], na voor-
lezing aan het hof overgelegd, en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is
gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof zal het vonnis, waarvan beroep, vernietigen nu het tot een andere bewijsbeslis-
sing komt en daarom opnieuw recht doen.

De tenlastelegging
[Zie voor de — gewijzigde — tenlastelegging het hiervoor weergegeven vonnis van de
rechtbank. — Red.]

Vrijspraak
Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door de inhoud van wettige bewijs-

middelen de overtuiging bekomen, dat verdachte het primair, subsidiair en meer subsidiair
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ten laste gelegde heeft begaan, zodat verdachte daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Het hof is van oordeel dat geen sprake is van medeplegen van een der ten laste gelegde
feiten door verdachte. Medeplegen veronderstelt bewuste samenwerking en gezamenlijke
uitvoering. Deze vereiste bewuste samenwerking houdt in dat de medeplegers met opzet
samenwerken tot het verrichten van de delictueuze gedraging. Uit hetgeen uit de stukken
en ter terechtzitting naar voren is gekomen, is het hof van oordeel dat dat opzet niet aan-
nemelijk is geworden.

Het hof neemt daarbij in aanmerking dat verdachte zich ten tijde van het delict tezamen
met zijn kamergenoot, v.K., in hun slaapvertrek (corimec) bevond. Verdachte werd wak-
ker en zag dat v.K. een op de grond liggende naakte man sloeg en schopte. Het hof is van
oordeel dat het, gelet op de beperkte ruimte in de corimec en de plaats waar verdachte zich
ten opzichte van v.K. en het slachtoffer bevond, voor verdachte niet mogelijk was om zich
van hetgeen zich daar toen voordeed, te distanti€ren.

Verdachte, die net ontwaakt was, wilde — zo verklaarde hij ter terechtzitting — een einde
maken aan dit geweld. Hij heeft toen, door het slachtoffer met zijn voet een por te geven,
getracht hem de corimec uit te werken.

Met betrekking tot dit porren met de voet door verdachte is het hof van oordeel, dat niet
gesteld kan worden dat dit een mishandelende gedraging is, die tot pijn of letsel, laat staan
zwaar lichamelijk letsel, van het slachtoffer kan hebben geleid.

De vordering van de benadeelde partij M.H.E.F.

De benadeelde partij heeft in eerste aanleg een vordering tot schadevergoeding ten
bedrage van $ 4.428,- en € 6.520,64 ingesteld. Deze vordering is bij het vonnis waarvan
beroep niet toegewezen. De benadeelde partij heeft zich in hoger beroep opnieuw gevoegd
voor het bedrag van haar oorspronkelijke vordering.

Nu verdachte ter zake van het ten laste gelegde handelen waardoor de gestelde schade
veroorzaakt zou zijn, niet schuldig wordt verklaard, kan de benadeelde partij in haar vor-
dering niet worden ontvangen.

[Volgt: Vrijspraak. - Red.]
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BESTUURSRECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
2 december 2004
02/4130 + 04/2569 MAW

Voorzitter: mr. J.C.F. Talman; leden: mr. A. Beuker-Tilstra en mr. J.Th. Wolleswinkel

De niet ondubbelzinnige toezegging

Aan een BBT-er - met ingang van 2 april 1990 aangesteld bij de Koninklijke Lucht-
macht en bestemd voor de functie van helikoptervlieger - was de schriftelijke mededeling
gedaan dat hem, na beéindiging van de op hem rustende dienverplichting, een aanstel-
lingspremie zou worden uitbetaald ten bedrage van 25% van het gedurende de periode van
aanstelling ‘werkelijk ontvangen inkomen’. Toen het zover was, werd aan hem een premie
toegekend ten bedrage van 25% van de door hem over de periode 2 april 1990 - 12 febru-
ari 2001 genoten bezoldiging. Dit hield in dat met de toegekende toelagen, waaronder de
vliegtoelage, geen rekening werd gehouden. Toen de gewezen BBT-er tegen dit (na
bezwaar gehandhaafde) besluit beroep instelde, verklaarde de eerste rechter het beroep
gegrond. De rechtbank volgde de gewezen BBT-er in diens stelling dat hij er, gelet op de
brief van de minister, op mocht vertrouwen dat alle betaalde loonbestanddelen bij de bere-
kening van de premie zouden worden meegenomen. De Centrale Raad van Beroep oor-
deelde echter anders. Vast staat en ook door partijen wordt niet betwist, aldus de Raad,
dat de berekening van de toegekende premie in overeenstemming is geschied met de toe-
passelijke regelgeving. Ter beantwoording staat dus de vraag of de gewezen BBT-er, in
afwijking van de regelgeving, aanspraak kon maken op een premie, berekend op een wijze
als door hem geclaimd. Naar het oordeel van de Raad dienden in een dergelijk geval stren-
ge eisen te worden gesteld. ‘Waar gedaagde (de gewezen BBT-er) zich in dit geval heeft
beroepen op bij hem door de brief van 26 maart 1991 gewekt vertrouwen, moet het in die
brief gestelde kunnen worden aangemerkt als een ondubbelzinnige en ongeclausuleerde
toezegging, wil afwijking van de wettelijke regels te rechtvaardigen zijn’, aldus de Raad.
Van een zodanige toezegging achtte de Raad geen sprake.

(Vertrouwensbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Staatssecretaris van Defensie., appellant, en A., wonende te B.,
gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Namens appellant is op de daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden
hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 3 juni
2002, nr. AWB 01/4215 MAWKLU, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Op 31 oktober 2002 heeft appellant ter uitvoering van de aangevallen uitspraak een
nieuw besluit op bezwaar genomen.

Het geding is behandeld ter zitting van 21 oktober 2004, waar namens appellant zijn
verschenen drs. M. Koopman en H.J. Windgassen, beiden werkzaam bij het Ministerie van
Defensie. Voor gedaagde is verschenen mr. A. Tel, werkzaam bij de stichting Rechtsbij-
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stand te Tilburg.

II. Motivering

1. Voor een uitgebreidere weergave van de in dit geding van belang zijnde feiten en
omstandigheden wordt verwezen naar de aangevallen uitspraak. De Raad volstaat met het
volgende.

1.1. Bij brief van 26 maart 1991 heeft de Minister van Defensie gedaagde bericht dat hij
met ingang van 2 april 1990 alsnog voor bepaalde tijd wordt aangesteld als beroepsmili-
tair in de stand van soldaat bij de Koninklijke Luchtmacht, bestemd voor de functie van
officier helikoptervlieger. In deze brief is voorts vermeld dat aan deze functie een aanstel-
lingspremie is verbonden, welke na beéindiging van de dienverplichting zal worden uit-
betaald. Dienaangaande is in de brief nog de volgende zin opgenomen: ‘Het berekenings-
percentage bedraagt 25% van het werkelijk ontvangen inkomen gedurende de periode van
aanstelling.’

1.2. Bij koninklijk besluit van 6 februari 2001 is gedaagde met ingang van 13 februari
2001 voor onbepaalde tijd aangesteld bij het beroepspersoneel van de Koninklijke
Luchtmacht. Bij besluit van 5 maart 2001 heeft appellant gedaagde medegedeeld dat hij
gezien deze laatste aanstelling over de periode van 2 april 1990 tot en met 12 februari 2001
aanspraak verkrijgt op een premie als bedoeld in de Regeling aanstellingspremie Klu-mili-
tairen. Appellant heeft de premie op grond van de toepasselijke regelgeving, als in het
bestreden besluit weergegeven, bepaald op 25% van de totale bezoldiging van gedaagde
in genoemde periode. De gedaagde toegekende toelagen, waaronder de vliegtoelage, zijn
daarbij niet tot de bezoldiging gerekend.

1.3. Bij besluit van 25 oktober 2001 heeft appellant, beslissende op het door gedaagde
tegen het besluit van 5 maart 2001 gemaakte bezwaar, dit besluit gehandhaafd.

2. Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het besluit van 25 oktober 2001 ver-
nietigd en appellant opgedragen een nieuw besluit te nemen met inachtneming van het-
geen in die uitspraak is overwogen, met bijkomende beslissingen inzake vergoeding van
griffierecht en proceskosten. De rechtbank heeft daartoe overwogen dat zij gedaagde volgt
in zijn stelling dat hij er, gelet op hetgeen in de onder 1.1. genoemde aanstellingsbrief van
26 maart 1991 terzake is vermeld, op mocht vertrouwen dat alle daadwerkelijk betaalde
loonbestanddelen meegenomen zouden worden bij de berekening van de aanstellingspre-
mie. Door in die brief gebruik te maken van een van de term bezoldiging afwijkende term
(namelijk: inkomen) die een grotere aanspraak lijkt te geven dan wellicht door appellant
is bedoeld, heeft appellant het risico in het leven geroepen dat bij gedaagde een vertrou-
wen in voornoemde zin is gewekt, hetgeen voor rekening van appellant dient te komen.
3. Ter uitvoering van de aangevallen uitspraak heeft appellant bij besluit van 31 oktober
2002 bepaald dat de aanstellingspremie zal worden berekend naar 25% van het door
gedaagde werkelijk ontvangen inkomen, dat wil zeggen alle aan gedaagde betaalde loon-
componenten.

4.1. Appellant heeft in hoger beroep aangevoerd dat het binnen de zeer kleine beroeps-
categorie waartoe gedaagde behoorde, een feit van algemene bekendheid was hoe de bere-
kening van de aanstellingspremie plaatsvond. Daarnaast heeft appellant erop gewezen dat
gedaagde door ondertekening van het sollicitatieformulier op 26 oktober 1988 heeft ver-
klaard bekend te zijn met onder andere de rechten die voortvloeien uit de aanstelling als
militair bij het beroepspersoneel van de Koninklijke Luchtmacht. Voorts heeft gedaagde
als sollicitant wervingsbrochures ontvangen waarin is vermeld dat de aanstellingspremie
een bepaald percentage betreft van het salaris. Ten slotte heeft appellant naar voren
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gebracht dat de term inkomen niet in de toepasselijke regelingen voorkomt. Ook anders-
zins is geen eenduidige uitleg van deze term aan te geven, aldus appellant.

4.2. Namens gedaagde is in verweer het beroep op het vertrouwensbeginsel gehand-
haafd.

5.1. Bij de beoordeling van dit geschil stelt de Raad voorop dat tussen partijen niet als
betwist geldt en ook voor de Raad vaststaat dat de berekening door appellant van de
gedaagde toekomende aanstellingspremie in overeenstemming met de toepasselijke regel-
geving is geschied. Ter beantwoording staat dan ook de vraag of gedaagde in afwijking
van die regelgeving aanspraak kon maken op een premie, berekend over alle bruto bedra-
gen die hij in de betrokken periode uit hoofde van zijn dienstbetrekking bij de Koninklijke
Luchtmacht heeft ontvangen, als door hem geclaimd. Naar het oordeel van de Raad die-
nen aan een dergelijke afwijking strenge eisen te worden gesteld. Waar gedaagde zich in
dit geval heeft beroepen op bij hem door de brief van 26 maart 1991 gewekt vertrouwen,
moet het in die brief gestelde kunnen worden aangemerkt als een ondubbelzinnige en
ongeclausuleerde toezegging, wil afwijking van de wettelijke regels te rechtvaardigen
zijn. Van een zodanige toezegging acht de Raad geen sprake. Daartoe wordt het volgende
overwogen.

5.2. Uit de brief van 26 maart 1991 blijkt geenszins dat daarmede ten aanzien van de
vaststelling van de hoogte van de aanstellingspremie wordt beoogd af te wijken van de
wettelijke regels, terwijl de gedingstukken en het verhandelde ter zitting ook overigens
geen aanknopingspunten bieden voor die bedoeling. Verder is het begrip inkomen welis-
waar tamelijk veelomvattend, doch dit begrip heeft niet een zodanig eenduidig karakter
dat gedaagde in meergenoemde brief een ondubbelzinnige toezegging heeft kunnen en
mogen lezen op een aanspraak als thans door hem gesteld. Daarbij wijst de Raad er ook
op dat in de brief melding wordt gemaakt van ‘het werkelijk ontvangen inkomen’, welk
woordgebruik naar de letter zou kunnen duiden op netto ontvangsten. Deze vermelding is
dan ook voor misverstand vatbaar en kan niet op slechts een enkele wijze worden verstaan.
Nu gedaagde niet heeft ontkend dat hij indertijd wervingsbrochures heeft ontvangen met
een inhoud als door appellant aangegeven, spreekt te meer dat hij aan de brief niet zonder
meer een vertrouwen kon ontlenen in de door hem gestelde zin. Voorzover omtrent de
strekking en reikwijdte van de brief bij hem onduidelijkheid bestond, lag het op zijn weg
zich voor informatie tot appellant te wenden.

6. Uit het vorenstaande volgt dat het besluit van appellant van 25 oktober 2001 in rech-
te stand kan houden zodat de aangevallen uitspraak waarbij dit besluit is vernietigd, voor
vernietiging in aanmerking komt. Het inleidend beroep dient ongegrond te worden ver-
klaard. Dit brengt mee dat de grondslag aan het nieuwe besluit van 31 oktober 2002, dat
op de voet van artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in het geding dient
te worden betrokken, komt te ontvallen, zodat dit besluit moet worden vernietigd.
7. De Raad acht tot slot geen termen aanwezig toepassing te geven aan artikel 8:75 van de
Algemene wet bestuursrecht inzake vergoeding van proceskosten.

1II. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP:
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het beroep ongegrond;
Vernietigt het besluit van 31 oktober 2002.
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NASCHRIFT

1. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur het vertrouwen, dat het (zelf) heeft
opgewekt, niet mag beschamen. Gedane toezeggingen moeten worden nagekomen en aan
gewekte verwachtingen dient te worden voldaan. Indien echter met een beroep op het ver-
trouwensbeginsel wordt gevorderd dat wordt afgeweken van een toepasselijk voorschrift,
dienen strenge eisen te worden gesteld. Sprake moet zijn, aldus de Raad, van een ondub-
belzinnige en ongeclausuleerde toezegging. In casu deed zich een zodanige toezegging
niet voor.

2. Voor een geval waarin het beroep op het vertrouwensbeginsel wel opging, kan wor-
den verwezen naar: Rb Den Haag 15 februari 2000, MRT 2001, p. 17, m.nt. G.L.C. (De
toezegging in de banenwinkel).

3. Vermeldenswaard is eveneens CRvB 29 april 1993, MRT 1994, p. 22, m.nt. G.L.C.
(De val van de muur). Aan een groep landmachtofficieren, aangesteld voor bepaalde tijd,
was de schriftelijke mededeling gedaan dat zij, indien zij dit wensten, konden overgaan
naar de categorie beroepsofficieren, aangesteld voor onbepaalde tijd. Toen viel de muur
en moest de landmacht inkrimpen. Besloten werd van de eerder gedane toezegging terug
te komen. Toen de officieren van dit besluit schriftelijk in kennis werden gesteld, kwamen
zij allen in beroep. De eerste rechter verklaarde elk van de beroepen ongegrond, welke uit-
spraak door de Centrale Raad van Beroep werd bevestigd. De Raad kon aan de officieren
toegeven dat zij, op grond van de individuele bekendstelling van de mogelijkheid tot over-
gang, sterke verwachtingen mochten koesteren. ‘Het is echter denkbaar dat een ver-
wachting, hoe gerechtvaardigd deze op zichzelf ook is, wordt doorkruist door nieuwe
ontwikkelingen’, aldus de Raad. In zo’n geval moet een afweging worden gemaakt tussen
de verwachting enerzijds en het dienstbelang anderzijds. In casu kon deze afweging in het
nadeel van de officieren uitvallen.

G.LC.

Centrale Raad van Beroep
30 december 2004
03/2106 + 03/2107 MAW

Voorzitter: mr. G.P.A.M. Garvelink-Jonkers; leden: mr. J.Th. Wolleswinkel en mr. K.
Zeilemaker

Gokverslaving is geen schulduitsluitingsgrond

Een korporaal werd met ingang van 1 maart 1999 wegens wangedrag uit de dienst ont-
slagen: hij had zich, in de functie van chef kledingverkoopplaats, schuldig gemaakt aan
verduistering van door hem beheerde gelden. Op 10 maart 1999 werd de ontslagen kor-
poraal getroffen door een hersenbloeding. Dit leidde tot arbeidsongeschiktheid. Toen de
(inmiddels gewezen) militair tegen het (na bezwaar gehandhaafde) besluit tot ontslag
beroep instelde, verklaarde de eerste rechter het beroep ongegrond, welke uitspraak door
de Centrale Raad van Beroep werd bevestigd. Met betrekking tot de stelling van appellant
dat hij, gelet op de hersenbloeding die hem had getroffen, alsnog in aanmerking gebracht
had moeten worden voor ontslag terzake van blijvende ongeschiktheid uit hoofde van een
ziekte of een gebrek, overwoog de Raad dat de enkele omstandigheid dat appellant na het
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hem gegeven ontslag op medische gronden arbeidsongeschikt was geworden niet mee-
bracht dat tot een gewijzigde grondslag voor het ontslag had moeten worden besloten.
Ook de stelling van appellant dat de staatssecretaris niet bevoegd was hem wegens wan-
gedrag te ontslaan omdat de gokverslaving waarmee hij kampte, hem niet kon worden ver-
weten, onderschreef de Raad niet. ‘Naar vaste jurisprudentie (...) is de aanwezigheid van
een gokverslaving op zichzelf geen verontschuldigende factor voor onder invloed van - of
in samenhang met - die verslaving gepleegd plichtsverzuim’, aldus de Raad.

(Ontslag wegens wangedrag; gokverslaving)

UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te B., appellant, en de Staatssecretaris van Defensie,
gedaagde.

L. Ontstaan en loop van het geding

Namens appellant is op de daartoe bij beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep
ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 2 april 2003, nrs. AWB
02/2599 MAWKMA en AWB 02/4508 MAWKMA, waarnaar hierbij wordt verwezen.
Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Het geding is behandeld ter zitting van 18 november 2004, waar namens appellant is
verschenen F.C. van Veen, werkzaam bij de VBM/NOV. Gedaagde heeft zich laten ver-
tegenwoordigen door mr. A.JJ.A.M. Maas, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

11. Motivering

1. Voor een uitgebreidere weergave van de in dit geding van belang zijnde feiten en
omstandigheden wordt verwezen naar de aangevallen uitspraak. De Raad volstaat met het
volgende.

1.1. Appellant, ten tijde hier in geding korporaal bij de Koninklijke Marine, was vanaf
25 november 1996 werkzaam bij het Logistiek Bataljon, eerst in de functie van medewer-
ker en laatstelijk in de functie van chef van de kledingverkoopplaats van de [naam kazer-
ne]. In verband met verduistering van door hem beheerde gelden (in totaal voor ruim f
52.000,-) is appellant op 19 januari 1998 geschorst. Op 19 oktober 1998 is hij vanwege
deze verduistering strafrechtelijk veroordeeld. Appellant kampte met een gokverslaving.

1.2. Bij besluit van 2 februari 1999 heeft gedaagde aan appellant met ingang van 1
maart 1999 met toepassing van artikel 39, tweede 1id, aanhef en onder 1 van het Algemeen
Militair Ambtenarenreglement (AMAR) ontslag verleend wegens voornoemde verduiste-
ring. Op 10 maart 1999 is appellant getroffen door een hersenbloeding, als gevolg waar-
van hij momenteel nog steeds arbeidsongeschikt is. Het besluit van 2 februari 1999 is na
gemaakt bezwaar gehandhaafd bij het bestreden besluit van 18 juni 2002.

1.3. De rechtbank heeft het daartegen ingestelde beroep bij de aangevallen uitspraak
ongegrond verklaard.

2. De Raad stelt voorop dat ingevolge artikel 39, tweede lid, aanhef en onder 1, van het
AMAR, aan de militair ontslag kan worden verleend wegens wangedrag in de dienst, dan
wel buiten de dienst voor zover dit gedrag schadelijk is of kan zijn voor zijn dienstver-
vulling of niet in overeenstemming is met het aanzien van zijn ambt.

3. Gedaagde heeft aan het bestreden besluit ten grondslag gelegd dat appellant zich her-
haaldelijk schuldig heeft gemaakt aan wangedrag in de dienst. Hierbij heeft gedaagde zich
mede gebaseerd op de omstandigheid dat appellant ook in 1994 gelden heeft verduisterd,
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hetgeen toentertijd eveneens is uitgemond in een strafrechtelijke veroordeling.

4.1. Appellant heeft niet bestreden dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan het verweten
wangedrag, maar is van opvatting dat hij gelet op de hersenbloeding die hem op
10 maart 1999 heeft getroffen, bij het bestreden besluit alsnog in aanmerking had moeten
worden gebracht voor een (eervol) ontslag ter zake van blijvende ongeschiktheid voor het
vervullen van de dienst uit hoofde van een ziekte of een gebrek.

4.2. De Raad kan deze stelling niet volgen en wijst erop dat gedaagde in de gezond-
heidstoestand van appellant aanleiding heeft gezien voor raadpleging van de commissie tot
het houden van een Militair Geneeskundig Onderzoek. Deze commissie heeft kennis
genomen van het schrijven van de door appellant geraadpleegde bedrijfsarts R.W. Hoog-
land en psychiater J.P.M. de Wit van 22 juli 1999 en is tot de conclusie gekomen dat appel-
lant op de ontslagdatum niet blijvend ongeschikt was voor de dienst, maar wel binnen een
maand na het ontslag blijvend ongeschikt voor de dienst is geworden. Gedaagde heeft dat
oordeel overgenomen, en daarbij in aansluiting bij de visie van de geneeskundige autoriteit
overwogen dat er op de ontslagdatum nog behandelmogelijkheden waren voor appellants
gokverslaving. Appellant heeft niet aannemelijk weten te maken dat dit oordeel onjuist
was. De omstandigheid dat appellant na het hem gegeven ontslag op medische gronden
arbeidsongeschikt is geworden brengt niet mee dat gedaagde tot een gewijzigde grondslag
voor het ontslag had moeten besluiten.

5.1. Appellant heeft voorts aangevoerd dat gedaagde niet bevoegd was om tot het ver-
leende ontslag over te gaan omdat het wangedrag gelet op zijn gokverslaving niet aan hem
kon worden toegerekend.

5.2. De Raad overweegt daartoe dat naar vaste jurisprudentie - zie de uitspraak van de
Raad van 14 maart 1996, TAR 1996, 92 - de aanwezigheid van een gokverslaving op zich-
zelf geen verontschuldigende factor is voor onder invloed van (of in samenhang met) die
verslaving gepleegd plichtsverzuim. Deze benadering acht de Raad ook van toepassing in
het onderhavige geval. Van een verontschuldigende factor zou slechts sprake kunnen zijn,
als die verslaving zou moeten worden toegeschreven aan een psychisch defect waardoor
appellant niet in staat moet worden geacht zijn wil ten aanzien van het gokken in vrijheid
te bepalen, zodat hij voor de gevolgen daarvan niet zonder meer te allen tijde verant-
woordelijk kan worden gehouden.

5.3. De aanwezigheid van zo’n (uitzonderlijke) situatie is hier niet aannemelijk gewor-
den. De gedingstukken, waaronder de in 4.2. vermelde brief van 22 juli 1999, bieden hier-
voor naar het oordeel van de Raad onvoldoende steun. De door appellant geraadpleegde
artsen waren van mening dat het verduisteren een indirect gevolg was van de gokversla-
ving van appellant en dat die verslaving behandelbaar was. Het lag derhalve op de weg
van appellant om zich onder behandeling te stellen hetgeen hij niet heeft gedaan.
Medische gegevens die de stelling onderschrijven dat appellant met betrekking tot de ver-
duisteringen niet in staat was zijn wil in vrijheid te bepalen zodat zou moeten worden
geoordeeld dat het wangedrag hem niet kon worden toegerekend, zijn niet overgelegd.
Gedaagde was derhalve bevoegd om tot het onderhavige ontslag over te gaan.

6.1. Tot slot heeft appellant naar voren gebracht dat gedaagde geen gebruik had mogen
maken van zijn ontslagbevoegdheid. Hij heeft in dit verband aangevoerd dat gedaagde na
een reeds gebleken gokverslaving en de verduistering in 1994 de kat op het spek heeft
gebonden door hem (opnieuw) in functies te plaatsen waarbij hij gelden moest beheren,
althans begeleiding en verscherpt toezicht had moeten bieden om herhaling te voorkomen.

6.2. Gedaagde heeft appellant na zijn veroordeling in 1994 een herkansing geboden,
hetgeen op zichzelf niet als onzorgvuldig kan worden beschouwd. Dat op de nieuwe werk-
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plek sprake was van kasbeheer en dat begeleiding en verscherpt toezicht ontbraken kan de
Raad evenmin onzorgvuldig achten nu appellant had nagelaten gedaagde ervan op de
hoogte te stellen dat hij nog steeds met gokproblemen kampte. De Raad is voorts met
gedaagde van oordeel dat deze werkomstandigheden de eigen verantwoordelijkheid van
gedaagde niet wegnemen. Gelet hierop is de Raad, mede gezien de ernst van het wange-
drag niet gebleken van omstandigheden op grond waarvan moet worden geoordeeld dat
gedaagde niet in redelijkheid van zijn ontslagbevoegdheid gebruik heeft kunnen maken.

7. Gelet op het vorenoverwogene komt de Raad tot de slotsom dat de aangevallen uit-
spraak en het bestreden besluit in stand moeten blijven.

8. De Raad acht geen termen aanwezig toepassing te geven aan artikel 8:75 van de
Algemene wet bestuursrecht inzake vergoeding van de proceskosten.

III. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

1. Met betrekking tot het beroep dat appellant deed op diens gokverslaving overwoog
de Raad dat naar vaste jurisprudentie de aanwezigheid van een gokverslaving op zichzelf
geen verontschuldigende factor is voor onder invioed van (of in samenhang met) de ver-
slaving gepleegd plichtsverzuim. De Raad voegde aan deze overweging toe: ‘Van een ver-
ontschuldigende factor zou slechts sprake kunnen zijn, als die verslaving zou moeten wor-
den toegeschreven aan een psychisch defect waardoor appellant niet in staat moet worden
geacht zijn wil ten aanzien van het gokken in vrijheid te bepalen, zodat hij voor de gevol-
gen daarvan niet zonder meer te allen tijde verantwoordelijk kan worden gehouden.’ De
aanwezigheid van zo’n uitzonderlijke situatie was echter niet aannemelijk geworden.

Ook in de zaak die leidde tot de door de Raad aangehaalde uitspraak van 14 maart
1996, TAR 1996, nr. 92, deed zich een zodanige uitzonderlijke situatie niet voor.

2. Vaak zal een militair (zoals ook in de onderhavige zaak), ten aanzien van wie het
voornemen bestaat hem wegens wangedrag te ontslaan, zich hebben schuldig gemaakt
aan een strafbaar feit. Indien dit het geval is en tegen de militair wordt vervolgens een
strafvervolging ingesteld, is het in de regel niet nodig met het nemen van een beslissing
omtrent het ontslag te wachten totdat in de strafzaak een uitspraak is gedaan. In de regel
is wachten zelfs onjuist. Zie hieromtrent bijvoorbeeld CRvB 14 maart 1989, TAR 1989, nr.
102: ‘De Raad wil niet uitsluiten dat bijzondere redenen in een voorkomend geval aanlei-
ding kunnen geven het verloop van een strafrechtelijke procedure en het vonnis, waarin
die procedure resulteert, af te wachten. Als algemene beleidslijn acht de Raad een derge-
lijke gang van zaken echter, met name ook gelet op de gescheiden verantwoordelijkheden
van de strafrechter enerzijds en van het tot hanteren van tuchtrechtelijke maatregelen
bevoegde gezag anderzijds, onaanvaardbaar.’

3. Soms echter, in bijzondere gevallen, kan het juister zijn met het nemen van een beslis-
sing omtrent ontslag wel te wachten. Of is wachten, gelet op de aanwezige omstandighe-
den, aanvaardbaar. Zie hieromtrent bijvoorbeeld CRvB 15 juni 1995, MRT 1996, p. 122,
m.nt. G.L.C.: ‘Anders dan appellant ziet de Raad niet dat evenbedoelde bevoegdheid
appellant te ontslaan teloor zou zijn gegaan, omdat tussen de constatering van de gepleeg-
de diefstallen en de datum waarop het ontslagbesluit is genomen, geruime tijd was gele-
gen. Blijkens hetgeen van de zijde van gedaagde dienaangaande is medegedeeld heeft ten
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deze een rol gespeeld de tijd die is gemoeid geweest met een ingesteld onderzoek naar de
(mogelijke) betrokkenheid van anderen bij de diefstallen en de bepaling van ieders aan-
deel daarin. Dat - hoewel op grond van (slechts) de door appellant erkende gedragingen
tot ontslag had kunnen worden beslist - met besluitvorming over ontslag is gewacht totdat
de (...) resultaten van dat onderzoek bekend waren, acht de Raad in de gegeven omstan-
digheden niet onaanvaardbaar.’

4. Indien met het nemen van een besluit wordt gewacht totdat de strafrechter een uit-
spraak heeft gedaan (zoals in de onderhavige zaak), is het bestuur, in geval van vrijspraak,
niet aan het oordeel van de rechter gebonden. Vrijspraak houdt immers in de regel slechts
in dat niet wettig en overtuigend is bewezen dat de verdachte het hem ten laste gelegde feit
heeft begaan. Zie hieromtrent bijvoorbeeld CRvB 14 oktober 1999, TAR 1999, nr.155:
‘Naar constante jurisprudentie gelden (in het ambtenarenrecht) niet de in het strafrecht
van toepassing zijnde zeer strikte bewijsregels; wel geldt dat op basis van deugdelijk vast-
gestelde gegevens de overtuiging is verkregen dat de betreffende ambtenaar zich aan de
hem verweten heeft schuldig gemaakt.’

In geval van schuldigverklaring is het bestuur wel aan het oordeel van de rechter
gebonden. Artikel 8 MAW 1931 bepaalt: ‘Een uitspraak van den strafrechter, in kracht van
gewijsde gegaan, of ingevolge de Wet militair tuchtrecht in beroep gewezen, waarbij de
militaire ambtenaar aan enig feit is schuldig verklaard, geldt in een militaire ambtena-
renzaak als bewijs van dat feit.’

G.L.C.

Centrale Raad van Beroep
17 februari 2005
04/898 + 899 + 942 + 946 en 05/104 + 105 MAW

Voorzitter: mr. H.A.A.G. Vermeulen; leden: mr. A. Beuker-Tilstra en mr. R. Kooper

Leerlingbeoordelingen en functiebeoordelingen

Van een tweetal militairen werd, in het kader van de opleiding KMS Initieel-2, een
beoordeling opgemaakt en vastgesteld. Enkele weken later werd aan beide militairen
bericht dat zij niet aan de voor het behalen van de opleiding gestelde eisen hadden vol-
daan, met de toevoeging dat beiden in de gelegenheid zouden worden gesteld de opleiding
te herhalen. Toen de twee militairen tegen zowel de beoordeling als het bericht dat niet
aan de gestelde eisen was voldaan bezwaar maakten, verklaarde de Commandant van de
Koninklijke Militaire School (Commandant KMS) het bezwaar tegen de beoordeling in
beide gevallen niet-ontvankelijk en het bezwaar tegen het bericht dat niet aan de eisen was
voldaan, ongegrond. De twee militairen stelden tegen beide besluiten beroep in bij de
rechtbank, die zowel in het ene als in het andere geval het beroep gegrond verklaarde. In
hoger beroep voerde de commandant KMS (hierna: appellant) aan dat de bestreden
beoordelingen moesten worden aangemerkt als leerlingbeoordelingen die slechts zagen op
het kennen en kunnen van beide aspirant-onderofficieren aan het einde van de opleiding,
dus als beoordelingen in de zin van artikel 8:4 onder e Awb. Naar het oordeel van de
Centrale Raad van Beroep vertoonden beide beoordelingen echter naar aard en inhoud
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een 7o sterke overeenkomst met een reguliere functiebeoordeling, dat de twee militairen in
hun bezwaar tegen de beoordeling ontvankelijk hadden moeten worden verklaard. Met
betrekking tot het besluit dat niet aan de (voor het behalen van de opleiding) gestelde eisen
was voldaan, kwam de Raad tot de slotsom dat appellant op goede gronden had vastge-
steld dat gedaagden niet voor de opleiding waren geslaagd. ‘Door in bezwaar te bepalen
dat gedaagden slechts het tweede gedeelte van de opleiding behoeven over te doen heeft
appellant aan die vaststelling geen onjuiste consequenties verbonden’.

(Leerlingbeoordelingen en functiebeoordelingen)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Commandant KMS, appellant, en A., wonende te B., en C.,
wonende te D., gedaagden.

L. Ontstaan en loop van de gedingen

Namens appellant is op de daartoe bij beroepschriften aangevoerde gronden hoger
beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 13 januari 2004,
nrs. AWB 03/1517 + 03/1518 MAWKLA inzake [gedaagde 1], alsmede tegen de uitspraak
van die rechtbank van 13 januari 2004, nrs. AWB 03/1488 + 03/1489 MAWKLA inzake
[gedaagde 2], naar welke uitspraken hierbij wordt verwezen.

Ieder van gedaagden heeft een verweerschrift laten indienen. [gedaagde 2] heeft voorts
nog een schriftelijke toelichting aan de Raad toegezonden.

Desgevraagd heeft appellant nog enkele stukken aan de Raad doen toekomen.
Daaruit is onder meer gebleken dat appellant ter uitvoering van de aangevallen uitspraken
op 18 maart 2004 nieuwe besluiten op bezwaar ten aanzien van gedaagden heeft genomen.
De gedingen zijn gevoegd behandeld ter zitting van de Raad op 6 januari 2005, waar
appellant zich heeft laten vertegenwoordigen door mr. Y. van Wezel, werkzaam bij het
Ministerie van Defensie, en waar gedaagden beiden in persoon zijn verschenen, bijgestaan
door E.C. van Veen, werkzaam bij VBM/NOV.

1I. Motivering

1. Voor een weergave van de hier van belang zijnde feiten en omstandigheden volstaat
de Raad, onder verwijzing voor het overige naar de aangevallen uitspraken, met het vol-
gende.

1.1. Op 2 januari 2002 is met betrekking tot ieder van gedaagden een leerlingbeoorde-
ling in het kader van de opleiding KMS Initieel-2 (hierna: INI-2 opleiding) vastgesteld.
Het daartegen door gedaagden (afzonderlijk) gemaakte bezwaar is bij besluiten van 31
maart 2003 niet-ontvankelijk verklaard.

1.2. Op 18 februari 2002 is met betrekking tot ieder van gedaagden een besluit geno-
men waarbij is vastgesteld dat zij niet hebben voldaan aan de voor het behalen van de INI-
2 opleiding gestelde eisen, maar waarbij ieder van hen in de gelegenheid is gesteld de vol-
ledige INI-2 opleiding te herhalen. Het daartegen door gedaagden (afzonderlijk) gemaak-
te bezwaar is bij besluiten van 31 maart 2003 ongegrond verklaard, met dien verstande dat
gedaagden alleen het tweede deel van de INI-2 opleiding dienen te herhalen om de oplei-
ding succesvol af te ronden.

2.1. Ten aanzien van de onder 1.1. genoemde besluiten van 31 maart 2003 heeft de
rechtbank, met verwijzing naar de uitspraak van de Raad van 8 maart 2001 (98/281 AW,
LIN AB0937, TAR 2001, 56) overwogen dat het vaststellen van de leerlingbeoordeling
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niet begrepen is te achten onder het bepaalde in artikel 8:4, aanhef en onder e, van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb), zodat deze beoordeling, anders dan appellant meent,
niet is uitgezonderd van de mogelijkheid om daartegen een rechtsmiddel aan te wenden.
De rechtbank heeft deze besluiten vernietigd. Ter uitvoering van de aangevallen uitspra-
ken heeft appellant op 18 maart 2004 nieuwe besluiten genomen waarbij de bezwaren van
gedaagden ontvankelijk zijn geacht.

2.2. Ten aanzien van de onder 1.2. genoemde besluiten van 31 maart 2003 heeft de
rechtbank geoordeeld dat deze niet op goede gronden tot stand zijn gekomen, aangezien
zij zijn gebaseerd op de leerlingbeoordelingen waarover appellant nog inhoudelijke
besluiten op bezwaar diende te nemen. De rechtbank heeft daarom ook deze besluiten ver-
nietigd. Naar aanleiding van dit onderdeel van de aangevallen uitspraken heeft appellant
bij de besluiten van 18 maart 2004 wederom de bezwaren ongegrond verklaard en bepaald
dat gedaagden alleen het tweede deel van de INI-2 opleiding dienen te herhalen om de
opleiding succesvol af te ronden.

3.1. Appellant heeft in hoger beroep aangevoerd dat de onderhavige leerlingbeoordeling
niet vergeleken kan worden met de beoordeling die aan de orde was in voornoemde uit-
spraak van de Raad van 8 maart 2001.

Volgens appellant gaat het bij de onderhavige leerlingbeoordeling niet om een ver-
wachting van toekomstig functioneren, maar slechts om het kennen en kunnen van de
aspirant-onderofficier aan het einde van een initi€le opleiding. Met name houdt de beoor-
deling geen oordeel in over de geschiktheid voor het volgen van vervolgopleidingen en
speelt zij in de verdere carri¢re van de militair geen enkele rol meer.

3.2. Gedaagden zijn daarentegen van opvatting dat hun leerlingbeoordeling zodanige
overeenkomst vertoont met een reguliere periodieke beoordeling, dat deze alleen al om
deze reden wat betreft het instellen van rechtsmiddelen als zodanig behandeld dient te
worden. Zij hebben de Raad verzocht te bepalen dat zij geacht worden te hebben voldaan
aan de eisen van de INI-2 opleiding. Voorts hebben zij de Raad verzocht om appellant op
te dragen hun de rang van sergeant toe te kennen met ingang van de dag waarop hun stu-
diegenoten bevorderd zijn, alsook om de financiéle gevolgen daarvan op de juiste wijze te
regelen.

4. De Raad overweegt het volgende.

4.1. Ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Awb, voorzover hier van belang,
kan geen beroep worden ingesteld tegen een besluit, inhoudende een beoordeling van het
kennen of kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is ge€xamineerd of op eni-
gerlei andere wijze is getoetst. In de vorenvermelde uitspraak van 8 maart 2001 heeft de
Raad overwogen dat deze bepaling niet ziet op besluiten waarbij de beoordeling van het
functioneren of de verwachting van een toekomstig functioneren van een ambtenaar is
vastgesteld of gehandhaafd. De Raad was van oordeel dat de toen in geding zijnde waarde-
ring voor het merendeel - te weten voor wat betreft de trajectaspecten en de persoonlijk-
heids- en karaktereigenschappen - een sterke overeenkomst met een dergelijke beoorde-
ling vertoonde.

4.2. Blijkens de stukken en het verhandelde ter zitting gelden met betrekking tot de INI-
2 opleiding geen afzonderlijke examenvoorschriften, maar is wel een syllabus samenge-
steld. In deze syllabus is bepaald dat aan het einde van de INI-2 opleiding (of indien nodig
op de helft daarvan) een leerlingbeoordeling wordt opgemaakt. Daarbij wordt het functi-
oneren gedurende de gehele opleiding beoordeeld op vijftien gezichtspunten en wordt een
eindwaardering gegeven. De gezichtspunten betreffen onder meer zelfstandigheid, verant-
woordelijkheidsbesef, beroepshouding, prestatieniveau en sociale vaardigheden.
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Toegelicht is dat beoordelen, in vergelijking met het evalueren van uitgevoerde
opdrachten, meer een rechtspositionele activiteit is, waarbij op een vastgelegd tijdstip con-
form een vastgestelde procedure een daartoe voorgeschreven beoordelingsformulier wordt
ingevuld. Ten slotte is in de syllabus bepaald dat de militair voor de INI-2 opleiding is
geslaagd, indien hij of zij een voldoende beoordeling heeft behaald en heeft voldaan aan
de fysieke eisen zoals deze voor de opleiding zijn gesteld.

4.3. De Raad oordeelt dat ook een leerlingbeoordeling als hier aan de orde naar haar
aard en inhoud een sterke overeenkomst vertoont met de reguliere beoordeling van de
functievervulling en het gedrag van een militair, zoals deze destijds was voorgeschreven.
Er is sprake van een (eind)beoordeling op een veelheid van persoonlijkheidsaspecten en
persoonlijke vaardigheden, die duidelijk uitgaat boven de enkele beoordeling van het ken-
nen en kunnen van een leerling die op enigerlei wijze is getoetst. Daarbij is de waardering
nauw gerelateerd aan de eisen met betrekking tot karaktereigenschappen en beroepshou-
ding die voor het volgen van een loopbaan als onderofficier worden gesteld. De Raad acht
de situatie van gedaagden dan ook in essentie gelijk aan die welke aan de orde was in de
uitspraak van 8 maart 2001.

4.4. Voorts stelt de Raad vast dat de onderhavige leerlingbeoordeling een eigen rechts-
gevolg heeft dat los staat van de beslissing of de militair aan de opleidingseisen heeft vol-
daan en zo niet, of de militair in staat moet worden gesteld om de opleiding geheel of
gedeeltelijk te herhalen.

4.5. De Raad kan zich dan ook verenigen met het oordeel van de rechtbank dat gedaag-
den ontvankelijk verklaard hadden moeten worden in hun bezwaar tegen hun leerling-
beoordelingen. Dit betekent dat de aangevallen uitspraken niet voor vernietiging in aan-
merking komen.

5. Gelet op artikel 6:24 in verbinding met artikel 6:19 van de Awb dienen derhalve de
door appellant ter uitvoering van de aangevallen uitspraken genomen besluiten van 18
maart 2004 mede - inhoudelijk - in de beoordeling door de Raad te worden betrokken.

Met betrekking tot deze besluiten overweegt de Raad het volgende.

5.1. Gedaagden zijn op 7 augustus 2001 aangevangen met de INI-2 opleiding. Zij heb-
ben het eerste (theoretische) deel van de opleiding met een voldoende resultaat en het
tweede (meer praktijkgerichte) deel met onvoldoende resultaat afgesloten.

5.2. De grieven van gedaagden komen er in de kern op neer dat de beoordelaars niet
meer in staat waren objectief te oordelen, omdat gedaagden bij de schooladjudant hadden
geklaagd over onbillijke behandeling door één van hen en over diens grove taalgebruik.
De Raad is echter van onvoldoende objectiviteit niet gebleken. De motivering van de
gegeven waarderingen laat zien dat de beoordelaars genuanceerd te werk zijn gegaan en
wel degelijk oog hebben gehad voor de positieve kanten van het functioneren van gedaag-
den.

Weliswaar is onjuist te achten dat het indienen van de klacht aan gedaagden is tegenge-
worpen bij de motivering van de score op het aspect verantwoordelijkheidsbesef, maar de
Raad heeft niet kunnen vaststellen dat dit een zodanige doorwerking heeft gehad dat om
die reden de beoordelingen niet in stand kunnen blijven. Van de beoordelingen in hun tota-
liteit kan niet worden gezegd dat zij op onvoldoende gronden berusten. Zij kunnen dan ook
de rechterlijke toetsing doorstaan.

5.3. Het vorenstaande brengt met zich mee dat appellant op goede gronden heeft vast-
gesteld dat gedaagden niet voor de opleiding zijn geslaagd. Door in bezwaar te bepalen dat
gedaagden (slechts) het tweede gedeelte van de opleiding behoeven over te doen, heeft
appellant aan die vaststelling geen onjuiste consequenties verbonden. De stelling van
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gedaagden dat zij, indien zij opnieuw op de opleiding moeten verschijnen, in een ver-
zwakte rechtspositie zouden verkeren, is in het licht van het vorenstaande niet aanneme-
lijk, te minder nu het uitsluitend gaat om het herhalen van een deel van een reeds gevolg-
de opleiding. Ook de bestreden besluiten geven geen enkele aanleiding om te veronder-
stellen dat aan gedaagden extra zware eisen zouden worden gesteld.

5.4. De Raad heeft ook overigens in de besluiten van 18 maart 2004, gelet op hetgeen
partijen hebben aangevoerd, geen aanleiding gevonden om te oordelen dat deze de rech-
terlijke toetsing niet kunnen doorstaan.

6. De Raad vindt in het voorgaande aanleiding appellant met toepassing van artikel 8:75
van de Awb te veroordelen in de proceskosten van gedaagden in hoger beroep tot een
bedrag van € 644,- aan kosten van rechtsbijstand.

II1. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Bevestigt de aangevallen uitspraken;

Verklaart de beroepen die gedaagden geacht worden te hebben ingesteld tegen de
besluiten van 18 maart 2004 ongegrond;

Veroordeelt appellant in de proceskosten van gedaagden tot een bedrag van € 644,-, te
betalen door de Staat der Nederlanden;

Bepaalt dat van de Staat der Nederlanden een griffierecht van in totaal € 828,- wordt
geheven.

NASCHRIFT

1. Met militairen worden periodiek zgn. functioneringsgesprekken gehouden. Een func-
tioneringsgesprek vindt plaats tussen de militair en diens functionele chef. Tijdens het
gesprek wordt aandacht worden besteed aan de wijze van functievervulling door de mili-
tair en aan zijn gedrag in relatie tot zijn functie. Een samenvatting van de inhoud van het
gesprek wordt schriftelijk vastgelegd in een door de Minister van Defensie vastgesteld for-
mulier: het functioneringsgesprekformulier. Ten grondslag aan dit stelsel ligt artikel 131
AMAR.

Ook worden over militairen functiebeoordelingen opgemaakt. Dit geschiedt niet perio-
diek, maar uitsluitend indien de commandant, of de militair zelf, dit wenselijk acht; of
indien de bevelhebber van het krijgsmachtdeel daartoe opdracht geeft. Beoordeeld wordt
de wijze waarop de militair zijn functie heeft vervuld en zich in relatie tot zijn functie heeft
gedragen. Ook functiebeoordelingen worden schriftelijk vastgelegd in een door de
minister vastgesteld formulier. Ten grondslag aan het opmaken van functiebeoordelingen
ligt artikel 131a AMAR.

Naast functiebeoordelingen staan beoordelingen die tijdens opleidingen worden opge-
maakt over de leerlingen die de opleiding volgen. Deze beoordelingen kunnen, ter onder-
scheiding van functiebeoordelingen, worden aangeduid als leerlingbeoordelingen. Kan
tegen functiebeoordelingen in alle gevallen beroep worden ingesteld, dit geldt niet voor
leerlingbeoordelingen. Of tegen een leerlingbeoordeling wel of geen beroep openstaat,
hangt af van de aard en inhoud van de beoordeling. Gaat het uitsluitend om een beoorde-
ling van het kennen of kunnen van een leerling die (al of niet aan het einde van de oplei-
ding) op enigerlei wijze is getoetst, dan kan tegen de beoordeling geen beroep worden
ingesteld. Dit is bepaald in artikel 8:4 onder e Awb: ‘Geen beroep kan worden ingesteld
tegen een besluit, inhoudende een beoordeling van het kennen of kunnen van een kandi-
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daat of leerling die ter zake is geéxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst.’

2. Naar het oordeel van de Centrale Raad van Beroep dient artikel 8:4 onder e Awb,
gelet op de wetsgeschiedenis, beperkt te worden uitgelegd. Zie hieromtrent met name
CRvB 8 maart 2001, MRT 2001, p. 289, m.nt. G.L.C. (Tussen Scylla en Charybdis): ‘De
wetgever heeft (...) alleen die gevallen willen uitzonderen waarin betrokkene is opgegaan
voor een proef of examen en bijvoorbeeld niet de beoordeling van het kennen en kunnen
in het kader van de arbeidsongeschiktheidswetgeving (Parl Gesch. Awb 1I, p. 393). De
Raad is van oordeel dat (de bepaling) niet ziet op besluiten waarbij de beoordeling van
het functioneren of de verwachting van een toekomstig functioneren van een ambtenaar is
vastgesteld of gehandhaafd, ter zake van welke besluiten volgens ‘s Raads vaste recht-
spraak 0ok na invoering van de Algemene wet bestuursrecht beroep op de rechter moge-
lijk is gebleven.’

3. In de zaak die tot de onder 2 genoemde uitspraak leidde, ging het om de schriftelijk
vastgelegde waardering, door de directeur van het IDL gegeven aan een officier, die voor
de (bij het IDL gevolgde) opleiding Stafdienst was gezakt. Naar het oordeel van de Raad
vertoonde deze waardering ‘naar haar aard voor het merendeel (...) een sterke overeen-
komst met de beoordeling van het functioneren van een ambtenaar, mede in aanmerking
genomen dat de opleiding Stafdienst is ingebed in het door gedaagde (de Staatssecretaris
van Defensie) gevoerde loopbaanbeleid en dat het niet voltooien van die opleiding als
direct gevolg heeft dat een aantal functies niet aan de officier kan worden toegewezen’.
Het lag daarom ‘in de rede een besluit tot vaststelling of handhaving van een waardering
als de onderhavige niet onder artikel 8:4, aanhef en onder e, van de Awb begrepen te ach-
ten’.

4. Ook in de onderhavige zaak oordeelde de Raad (evenals de eerste rechter) dat de
twee bestreden beoordelingen naar aard en inhoud een sterke overeenkomst vertoonden
met een reguliere functiebeoordeling. ‘Er is sprake van een (eind)beoordeling op een veel-
heid van persoonlijkheidsaspecten en persoonlijke vaardigheden, die duidelijk uitgaat
boven de enkele beoordeling van het kennen en kunnen van een leerling die op enigerlei
wijze wordt getoetst’, aldus de Raad. ‘Daarbij is de waardering nauw gerelateerd aan de
eisen met betrekking tot karaktereigenschappen en beroepshouding die voor het volgen
van een loopbaan als onderofficier worden gesteld.’ Dit betekende dat de Raad zich kon
verenigen met het standpunt van de eerste rechter dat de twee militairen in hun bezwaar
tegen de beoordelingen ontvankelijk hadden moeten worden verklaard.

5. Samenvattend kan worden gesteld dat tegen functiebeoordelingen nog steeds, net als
vroeger, gewoon beroep op de rechter openstaat. Functiebeoordelingen worden opge-
maakt over militairen die een functie vervullen. Naast functiebeoordelingen staan leer-
lingbeoordelingen. Leerlingbeoordelingen worden opgemaakt over militairen die een
opleiding (of cursus) volgen. Of tegen een leerlingbeoordeling beroep op de rechter open-
staat, hangt af van de aard en inhoud van de beoordeling. Vertoont de beoordeling een
sterke overeenkomst met een functiebeoordeling, dan kan tegen de beoordeling gewoon
beroep worden ingesteld. Gaat het uitsluitend om een beoordeling van het kennen of kun-
nen van een leerling die tijdens of aan het einde van de opleiding is getoetst, dan staat
tegen de beoordeling, gelet op het bepaalde in artikel 8:4 onder e Awb, geen beroep open.

G.LC.
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN

XVIlIe Congres International Society for Military Law and the Law of War
“The Rule of Law in Peace Operations”

Het XVIIe internationale Congres van de International Society for Military Law and the
Law of War zal van 16 t/m 20 mei 2006 worden gehouden in het Steigenberger Kurhaus
hotel te Scheveningen. Het centrale thema is “the Rule of Law in Peace Operations”. Vele
landen, waaronder Nederland, hebben bijgedragen aan de beantwoording van een questi-
onnaire over dit onderwerp, zodat het mogelijk zal zijn uitgebreid in rechtsvergelijkende
zin stil te staan bij de internationaal heersende opvattingen over dit belangrijke onderwerp.
Als rapporteurs zullen optreden prof.dr. Terry Gill, LtCol Mario Léveillée en dr. Dieter
Fleck.

De zgn. keynote discussion van het Congres zal worden gewijd aan het actuele onder-
werp “the Application of Human Rights Obligations in Peace Operations”. Onder leiding
van dr Seerp B. Ybema, International President van de Society, zal een aantal gerenom-
meerde wetenschappers, waaronder prof.dr. Rick Lawson en prof.dr. Georg Nolte, over dit
onderwerp discussiéren.

Voorts zijn bijeenkomsten voorzien van de vier gespecialiseerde commissies van de
Society, waarbij relevante thema’s als schadevergoedingen in vredesoperaties, de status
van gedetineerden en het gebruik van geweld gedurende vredesoperaties aan de orde zul-
len komen.

Voertalen tijdens het Congres zijn Engels en Frans. Gedurende het gehele programma
is er ruime gelegenheid voor de deelnemers om actief in de discussies te participeren.

En marge van het Congres wordt een interessant cultureel programma voor deelnemers
en partners geboden, met onder andere een ontvangst in het Vredespaleis. De inschrij-
vingskosten voor het Congres bedragen € 265 voor leden van de Society en € 300 voor
niet-leden. De deelnamekosten voor partners bedragen € 190. (In deze bedragen zijn de
kosten voor lunches en diners voor het merendeel begrepen.) Wij hebben voordelige tarie-
ven weten te bedingen voor diegenen die in het Steigenberger Kurhaus hotel of het
Bilderberg Europa hotel te Scheveningen wensen te overnachten. Om daarvan gebruik te
maken dient inschrijving v66r 1 maart a.s. te hebben plaatsgevonden.

De Nederlandse leden van de Society ontvangen op korte termijn het complete pro-
gramma en de inschrijvingsformulieren voor dit Congres. Deze zijn eveneens binnenkort

beschikbaar op de website van de Society: www.soc-mil-law.org.

De organisatie van dit boeiende Congres is in handen van de Nederlandse Groep van de
Society. Ik hoop - mede daarom - vele Nederlandse belangstellenden te mogen ontmoeten!

Brigade-generaal mr. Jan Peter Spijk
Voorzitter van de Nederlandse Groep van de Society
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o —
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BIJDRAGEN
De dood van overste Mussert
Een reactie op een brochure
door

PrOF. MR. G.L. COOLEN

Inleiding

Op 10 mei 1940, bij het uitbreken van de oorlog, bekleedde luitenant-kolonel J.L.
Mussert, broer van Anton Mussert, oprichter en leider van de Nationaal-Socialistische
Beweging (NSB), de functie van kantonnementscommandant van Dordrecht. Op 14 mei
werd hij te Sliedrecht in zijn werkkamer, bij een poging hem te arresteren, door een
Nederlandse officier neergeschoten. Nog dezelfde dag overleed hij, 59 jaar oud, in het
Ziekengasthuis te Gorinchem aan zijn verwondingen. De dader, reserve-eerste-luitenant
A.J. Kruithof, werd op 21 juni 1940 opgepakt en later door het Vredegerechtshof te ‘s-
Gravenhage veroordeeld tot een gevangenisstraf van twintig jaar. Ook de officier die lei-
ding gaf aan de poging tot arrestatie van overste Mussert, reserve-kapitein A.J.C. Bom,
werd door het Vredegerechtshof veroordeeld. Aan hem werd een gevangenisstraf opgelegd
van tien jaar. Beide officieren werden opgesloten in de strafgevangenis van Leeuwarden.
Toen deze stad op 15 april 1945 door de Canadezen werd bevrijd, werden beiden in vrij-
heid gesteld. Ingevolge het Besluit bezettingsmaatregelen was de rechtsgrond onder alle
door het Vredegerechtshof opgelegde straffen komen te vervallen.')

In de zomer van 2004 verschijnt over de zaak Mussert, na enkele eerdere publicaties,
een brochure, geschreven door majoor b.d. H. Kleingeld, met medewerking van luitenant-
kolonel b.d. E.H. Brongers. De brochure draagt als titel: De dood van overste Mussert, een
reconstructie, en beoogt, zoals in de Inleiding valt te lezen, ‘aan de hand van de vastge-
legde feiten en beschikbare documenten de toedracht te reconstrueren en van commentaar
te voorzien’. De schrijver is van mening dat de officiéle Nederlandse geschiedschrijving -
die het neerschieten van overste Mussert ziet als een daad van een overspannen officier -
aan de dader, A.J. Kruithof, geen recht doet.?)

De brochure telt 56 bladzijden en bevat - naast een Voorwoord - zeven hoofdstukken:
hoofdstuk I, Inleiding, hoofdstuk II, Overste Mussert, hoofdstuk III, Mussert als factor in
de strijd, hoofdstuk I'V, De confrontatie, hoofdstuk V, Voor de krijgsraad, hoofdstuk VI, Na
de oorlog en hoofdstuk VII, Epiloog.

Het gaat in deze bijdrage uitsluitend om de hoofdstukken IIT en IV. Beide hoofdstukken
vertonen enkele opvallende leemten en geven dientengevolge een vertekend beeld van de
werkelijkheid.

') Zie voor nadere bijzonderheden: G.L. Coolen, Een geval van feitelijke insubordinatie, MRT 2004,
p. 177-184.

?) De brochure verwijst naar: V.E. Nierstrasz, De krijgsverrichtingen op het zuidfront van de Vesting
Holland. Ook in Herman Amersfoort, Piet Kamphuis (redactie), Mei 1940, De strijd op Nederlands
grondgebied, tweede herziene druk, valt op p. 361 te lezen: ‘Een overspannen reserve-eerste-luite-
nant van het 2e Regiment Wielrijders , A.J. Kruithof, schoot in de middag van de 14e mei te
Sliedrecht luitenant-kolonel Mussert dood.’
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Was verraad in het spel?

In hoofdstuk II1, Mussert als factor in de strijd, worden tal van kleine en grote inciden-
ten genoemd, die zich alle tijdens de meidagen in en om Dordrecht voordeden en die
destijds grote twijfel deden ontstaan aan de betrouwbaarheid van de kantonnementscom-
mandant. ‘Het groeiende idee dat er verraad in het spel was, werkte demoraliserend’, aldus
de brochure. ‘Bij de troepen was men er steeds meer van overtuigd dat Mussert hier de
oorzaak van was.” In hoofdstuk III worden echter bijzonderheden die in een andere rich-
ting wijzen dan verraad, weloverwogen weggelaten. Dit zal worden aangetoond aan de
hand van een tweetal incidenten: het Vriesebrug-incident en het K-rollen-incident.

Het Vriesebrug-incident

Het Vriesebrug-incident vond plaats op maandag, 13 mei 1940, in het centrum van
Dordrecht. Het incident wordt in de brochure als volgt beschreven:

‘De tweede-luitenant J.P. Boots (...) had de verdediging in de Vriesestraat georgani-
seerd. Overste Mussert was in de stelling aanwezig. Deze had reeds bevolen dat er niet op
de naderende tanks gevuurd mocht worden, want het waren Franse, zei hij. Twee tanks
draaiden het tegenoverliggende Vrieseplein op (...). Luitenant Boots had een discussie
met overste Mussert. Sergeant Peeters stond er vlak bij en hoorde Mussert zeggen: Kijk
maar eens goed, luitenant, dan kun je het zelf zien. Op deze woorden verliet de luitenant
zijn dekking en ging met zijn veldkijker op de weg staan, teneinde de tanks goed te kun-
nen zien. Op datzelfde moment werd hij, en met hem vele anderen die op de woorden van
de overste ook hun dekking hadden verlaten, door mitrailleurkogels dodelijk getroffen. Bij
het hevige vuurgevecht dat volgde, werden twee tanks uitgeschakeld. Hierna werd de
Vriesebrug door andere tanks overschreden. Deze konden via de Vest tot in de binnenstad
doordringen.”?)

Het Vriesebrug-incident kwam ook ter sprake tijdens het verhoor van M.C.H. Calmeyer,
in de meidagen chef-staf van de Groep Kil, door de Enquétecommissie Regeringsbeleid
1940-1945*) In hoofdstuk III van de brochure wordt hierover gezegd:

‘Bij het verhoor van de voormalig kapitein Calmeyer als getuige-deskundige (...) kwam
ook de fatale gebeurtenis bij de Vriesebrug ter sprake, waarbij door toedoen van Mussert
zoveel slachtoffers waren gevallen. De voorzitter van de commissie veronderstelde dat
Mussert toen toch wel geweten zou hebben dat het Duitsers waren en geen Fransen.’)
Calmeyer antwoordde: Ja, maar desondanks heeft hij daarna nog opdracht gegeven om de
K-rollen - dat waren rollen draad die men gebruikte om wegen te versperren - op te ruimen
om doorgangen te laten voor het eigen verkeer. Waarop de voorzitter van de commissie stel-
de: Dat lijkt mij toch een wel zeer positieve aanduiding voor een verraadsmentaliteit.”

Volgens het (in 1949 verschenen) Verslag van de Enquétecommissie Regeringsbeleid
1940-1945 merkte Calmeyer na deze laatste stelling van de voorzitter (van subcommissie
II, niet van de gehele Enquétecommissie) op:°)

%) Brochure, p. 29-30.

%) De Groep Kil, geleid door reserve-kolonel J.A.G. van Andel, was belast met de verdediging van
het Hollands Diep en de Moerdijkbruggen, een gedeelte van het zuidfront van de Vesting Holland.
Commandant van de Vesting Holland was luitenant-generaal J. van Andel.

5) Niet de voorzitter van de Enquétecommissie, maar de voorzitter van subcommissie II leidde het
verhoor.

%) De Enquétecommissie Regeringsbeleid 1940-1945 telde negen leden, elk met een plaatsvervanger.
Voor het horen van getuigen en deskundigen had de commissie uit haar midden drie subcommissies
benoemd, elk bestaande uit drie leden: subcommissie I, IT en III.
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‘Kende u de overste Mussert? Ik bedoel, dat zou u in dezen veel verklaren, want van
ieder ander zou ik dit na dergelijke dingen aannemen, maar de overste Mussert was bui-
tenwoon warhoofdig.’”)

Deze opmerking van Calmeyer blijft in de brochure - onmiskenbaar weloverwogen -
onvermeld. Zoals ook onvermeld blijft het antwoord van Calmeyer op de vraag wat hij in
het algemeen vond van de commando’s van overste Mussert. Volgens het Verslag van de
Enguétecommissie antwoordde Calmeyer:

‘Het hele optreden van de overste Mussert, niet alleen nu, maar in alle volgende dagen,
was buitengewoon warhoofdig. Ik heb al die gevallen uitgezocht en geen enkel geval posi-
tief kunnen bewijzen waar van verraad sprake was.’®)

Ook tijdens het verhoor door de Enquétecommissie van W. Thomson, in de meidagen
chef-staf van de Vesting Holland, kwam het Vriesebrug-incident ter sprake. In antwoord
op een vraag van de voorzitter stelde Thomson:

‘Ik ben ervan overtuigd dat verschillende feiten niet juist zijn weergegeven. Wat die hele
quaestie van de gealliecerde tanks betreft, het is inderdaad waar dat Mussert en ook de
andere troepen in Dordrecht gerustgesteld, gekalmeerd zijn door een mededeling van de
commandant van de Vesting Holland: Er is een Frans tankkorps in Brabant aangekomen
en daaraan zal worden gevraagd of het onmiddellijk ter bevrijding van Dordrecht kan wor-
den ingezet. Onder dergelijke omstandigheden heeft de heer Mussert gezegd: Wees voor-
zichtig, niet schieten, het zijn geallicerde tanks. Ik kan me dat zeer goed voorstellen, zon-
der dat daarbij de gedachte aan verraad naar voren behoeft te komen.’®)

Toen de voorzitter vervolgens opmerkte dat een getuige had verkaard, dat Mussert de
opdracht Niet schieten gaf, terwijl hij zag dat de tanks ‘in het offensief’ waren, antwoord-
de Thomson:

‘Ik weet dat niet, ik heb het niet gehoord, maar met getuigenverklaringen onder die
omstandigheden ben ik altijd voorzichtig. Er zijn rare dingen gebeurd op het eiland van
Dordt. De zaak was daar zeer moeilijk. Er kwamen uit Dordrecht zelf berichten binnen:
het is hier hopeloos en overste Mussert geeft geen leiding. (...). Ik heb voor mijzelf nooit
kunnen aannemen dat overste Mussert verraad heeft gepleegd. Hij was iemand die heel
beperkte geestvermogens had. Hij was als torpedist goed, maar van tactiek had hij geen
flauw idee en dat kon hij ook niet hebben.’™°)

Ook merkte Thomson op:

‘Overste Mussert had tegen dat hij de broer was van de “grote” Mussert, en dit wekte
onmiddellijk het wantrouwen op. Generaal Van Andel zowel als ik was ervan overtuigd
dat overste Mussert - laat hij onbekwaam en niet voldoende capabel geacht kunnen wor-
den om een dergelijk moeilijk commando als dat in Dordrecht onder zeer moeilijke
omstandigheden te voeren - zich niet aan verraad zou schuldig maken.”")

Ook van deze door Thomson gemaakte opmerkingen wordt in de brochure op geen
enkele wijze melding gemaakt. Ook dit kan niet anders dan weloverwogen zijn geschied.

7) Verslag Enquétecommissie, deel 1c, Verhoren, p. 311, 10046.

¥) Verslag Enquétecommissie, deel lc, , p. 310, 10039.

’) Verslag Enquétecommissie, deel Ic, p. 542, 17704. Zo mocht bijvoorbeeld ook geen eigen artille-
rievuur op de Moerdijkbruggen worden gelegd (teneinde deze te vernielen), omdat het opperbevel
de beschikking over de bruggen wenste te behouden in verband met de Franse hulp die was toege-
zegd. Zie Verslag Enquétecommissie, deel Ic, p. 305, antwoord 9995

%) Verslag Enquétecommissie, deel Ic, p. 542, 17705.

") Verslag Enquétecommissie, deel Ic, p. 542, 17701.
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Het K-rollen-incident

Het K-rollen-incident vond eveneens plaats op maandag, 13 mei 1940. Het incident
wordt in hoofdstuk III van de brochure als volgt beschreven:

‘(Na het Vriesebrug-incident) liet majoor De Bie, met het oog op een te verwachten her-
nieuwde tankaanval, de verdediging weer op orde brengen. Hij liet daartoe de zogenoem-
de K-rollen uitleggen, als hindernis voor tanks. Overste Mussert kwam nu weer te voor-
schijn (...). Een pantserwagen naderde de Johan de Wittbrug. De doorgang was versperd
met K-rollen. Sergeant-majoor Goedmakers verklaarde: De overste riep: Doe die K-rollen
weg, want het zijn vrienden. Ik riep terug: Misschien van u, maar niet van ons. Overste
Mussert kon net zo goed als ik aan het grote zwarte kruis zien dat het Duitse tanks waren.
Wie is je commandant, vroeg hij. Majoor De Bie, commandant II-2-RW, antwoordde ik.
(...). Overste Mussert liep daarop naar de commandopost van II-2-RW, waar majoor De
Bie juist bezig was de werkzaamheden te bespreken met zijn ondercommandanten.
Mussert verweet de officieren der Wielrijders dat zij spoken zagen en gelastte majoor De
Bie de K-rollen te verwijderen, om het verkeer door te laten. De majoor keek Mussert strak
aan, herhaalde op strikt militaire wijze de opdracht en voegde eraan toe: Maar het wordt
niet uitgevoerd.”"?)

Tijdens het verhoor van Thomson door de Enquétecommissie kwam ook het K-rollen-
incident ter sprake. In antwoord op een vraag van de voorzitter van subcommissie II merk-
te Thomson op:

‘Er is een omstandigheid die misschien een ander gezichtspunt oplevert. Men had in
Dordrecht het vervoer van de gewonden die uit de buitenrand van Dordrecht kwamen en
naar de verschillende hospitalen en ziekeninrichtingen in Dordrecht moesten worden ver-
voerd. Wanneer men de K-rollen had uitgelegd, zouden de straten absoluut zijn versperd,
zodat het vervoer van de gewonden en ook de verplaatsing van troepen niet had kunnen
plaatshebben.’")

Ook van deze opmerking van Thomson wordt in de brochure geen melding gemaakt.

Was sprake van noodweer?

Ter rechtvaardiging van het neerschieten van overste Mussert beroept Kruithof zich op
noodweer. Hij handelde, zo stelt hij, vit zelfverdediging. In de brochure valt - onder het
kopje Ontmoeting met Kruithof - te lezen: ‘Spijt heeft hij niet. Voor hem staat als een paal
boven water dat hij onder de gegeven omstandigheden hetzelfde zou doen. ‘Voor mij was
het Mussert of ik.” De vraag is of dit standpunt zich verdraagt met de feiten?

De feiten volgens de brochure

In hoofdstuk IV van de brochure, De confrontatie, wordt de door kapitein Bom en lui-
tenant Kruithof ondernomen poging om overste Mussert te arresteren beschreven, met
inbegrip van de fatale afloop. De feiten worden nauwkeurig weergegeven. Vermeld wordt
hoe luitenant Kruithof op 14 mei 1940 te horen krijgt dat overste Mussert zich met zijn
staf te Sliedrecht bevindt, in het gebouw van het Gemeentelijk Elektriciteitsbedrijf
(G.E.B.). Hoe Kruithof de vakcommandant van Sliedrecht, reserve-kapitein A.J.C. Bom,
van de aanwezigheid van overste Mussert op de hoogte brengt. Hoe vervolgens beide offi-

2) Brochure, p. 34 en 35.
13) Verslag Enquétecommissie, deel Ic, p. 542, 17706.
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cieren zich, samen met een agent van politie, naar het G.E.B.-gebouw begeven teneinde
Mussert te arresteren. Hoe kapitein Bom de deur van de werkkamer opengooit en Mussert
toeroept: Handen omhoog, ik arresteer u. Hoe Mussert weigert zich, zoals hij zegt, door
een kapitein te laten arresteren. Hoe Kruithof zich met de zaak bemoeit en vanuit de vesti-
bule enkele keren met luide stem tegen Mussert roept: Handen op. ‘Maar Mussert was niet
van plan zich te laten intimideren’, zo eindigt de beschrijving. ‘Hij liet de handen naar
beneden gaan en kwam met de rechterhand in de buurt van zijn pistooltas. Toen daverden
plotseling in de kale ruimte van de vestibule enige hevige knallen. Kruithof, ervan over-
tuigd zijnde dat overste Mussert zijn wapen wilde grijpen, vuurde vanuit de heup een vier-
tal schoten op hem af. Mussert zakte ineen, viel zijdelings achterover en bleef daarna roer-
loos liggen. Die avond om 22.30 uur stierf Mussert na een spoedoperatie in een zieken-
huis te Gorinchem. Het onafwendbare noodlot had zich voltrokken. Het moest wel fataal
aflopen.’

Wat is weggelaten?

De door luitenant Kruithof afgevuurde schoten vielen ‘s middags om #+ 14.30 uur.
Overste Mussert overleed dezelfde dag, ‘s avonds om + 22.30 uur. Wat tussen beide
tijdstippen in geschiedde, vermeldt de brochure niet. Wat ondernamen bijvoorbeeld kapi-
tein Bom en luitenant Kruithof, toen zij zagen dat overste Mussert ineengezakt op de
grond bleef liggen? Waarschuwden zij een arts? En hoe kwam Mussert in het Ziekengast-
huis te Gorinchem terecht? Het is uitgesloten dat de schrijver van de brochure, majoor b.d.
H. Kleingeld, zich deze vragen niet heeft gesteld. Evenzeer is het uitgesloten dat hij hier-
over niet met Kruithof, die hij naar eigen zeggen meermalen heeft ontmoet, heeft gespro-
ken. Dit betekent dat vermelding van hetgeen tussen beide tijdstippen in geschiedde, wel-
overwogen achterwege is gelaten. De volgende paragraaf maakt duidelijk waarom.

Het verslag van de commissie-Mijsberg

Het antwoord op de vraag wat precies geschiedde tussen het tijdstip van neerschieten
van overste Mussert en het tijdstip van overlijden, is te vinden in het verslag van de com-
missie van huishoudelijk onderzoek die kort na de schietpartij werd ingesteld."*) De com-
missie stond onder voorzitterschap van luitenant-kolonel H. Mijsberg, commandant van
het Tweede Regiment Wielrijders, en telde, de voorzitter meegerekend, drie leden. Uit de
verklaringen van de door de commissie gehoorde personen blijkt het volgende.')

Meteen na de schietpartij werden alle in de werkkamer en in de vestibule van het
G.E.B.-gebouw aanwezige personen door kapitein Bom en luitenant Kruithof naar buiten
geleid. Eenmaal buiten werden de officieren ontwapend en overgebracht naar de com-
mandopost van kapitein Bom. Overste Mussert bleef, hevig bloedend, alleen in de werk-
kamer achter. Nog eenmaal keerden twee officieren even in de kamer terug, om een helm
op te halen. Zij zagen Mussert, verklaart één van hen, ‘nog stuiptrekkend op de grond lig-
gen’.

De agent van politie, die kapitein Bom en luitenant Kruithof vergezelde toen zij het
G.E.B.-gebouw binnengingen, kreeg, eenmaal buiten, toestemming te vertrekken. Hij
meldde zich direct bij zijn chef, Inspecteur van Politie J.H. Tienstra, en deed verslag van

") Een afschrift van dit verslag is in het bezit van het Nederlands Instituut voor Militaire Historie,
Van Alkemadelaan 357, Den Haag.

¥) Gehoord werden: de in de werkkamer aanwezige officieren: reserve-majoor W. de Boer, kapitein-
adjudant G. van der Mark en kapitein E.J. van der Flier; kapitein Bom en luitenant Kruithof; en J.H.
Tienstra, Inspecteur van Politie te Sliedrecht.
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hetgeen hem die middag was overkomen. Inspecteur Tienstra begaf zich vervolgens in
grote haast per fiets naar het G.E.B.-gebouw, waar hij overste Mussert, zwaar gewond op
de grond liggend, alleen in diens werkkamer aantrof. Na enkele woorden met hem te heb-
ben gewisseld, liet Tienstra een dokter waarschuwen. Enkele minuten later verscheen
H.C.R. Folmer, arts te Sliedrecht, die, na een kort onderzoek, overste Mussert naar het
Gastziekenhuis te Gorinchem liet overbrengen. Daar werd tot onmiddellijk operatief
ingrijpen besloten. Het was echter te laat. In de avonduren overleed overste Mussert. Als
doodsoorzaak werd vermeld: schotwonden met daaraan gepaard gaand bloedverlies.

Inspecteur Tienstra sprak ook de directeur van het G.E.B., de heer Guermonprez. Deze
deelde Tienstra mede dat één van de twee officieren, die ‘s middags het G.E.B.-gebouw
waren binnengedrongen, om + 15.30 uur terugkeerde en, toen hij hoorde dat overste
Mussert naar het ziekenhuis was gebracht, zich hierover zeer ontevreden toonde en
opmerkte: ‘De overste had moeten worden gefouilleers.”'°)

19) In het verslag staat inderdaad: ‘gefouilleers’. Wat is bedoeld, laat zich raden. Het verslag bevat
overigens vele tikfouten. Zo wordt gesproken van: Wim de Boer, reserve motor voor Speciale
Diensten.
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TUCHTRECHTSPRAAK

Rechtbank Arnhem
Meervoudige militaire kamer
Uitspraak in beroep van 6 juni 2005
RB-nummer 05/270

Voorzitter: mr. E.G. Smedema; lid: mr. P. Verkade; militair lid: kolonel mr. B.J. Driessen

Ook het dragen van een tongpiercing kan worden verboden

Een korporaal werd tuchtrechtelijk gestraft met een geldboete van € 45: hij had tot
tweemaal toe geweigerd de hem uit veiligheidsoverwegingen gegeven opdracht om bij de
aanvang van een oefening zijn tongpiercing te verwijderen, op te volgen. Toen hij tegen
deze (door de beklagmeerdere bevestigde) strafoplegging beroep instelde, bevestigde de
militaire kamer de bestreden beslissing. Met betrekking tot de stelling van de korporaal
dat de hem gegeven opdracht onrechtmatig was omdat het dragen van een tongpiercing,
immers een inwendig sieraad, niet in strijd kon worden geacht met de geldende veilig-
heidsregels, overwoog de militaire kamer dat bedoelde regels zodanig zijn geformuleerd
dat “enig voorstelbaar letsel al voldoende is om een militair binnen de uitoefening van zijn
werkzaamheden met het verbod tot het dragen van sieraden, zoals piercings, te confronte-
ren’. ‘Het niet beschouwen van tongpiercings als een veiligheidsrisico is dan ook een te
beperkte uitleg van het begrip sieraden zoals vermeld in het VS 2-1352 en de Vaste Order
13 BEVOCIE’, aldus de militaire kamer.

(Veiligheidsregels; art. 15 en 18 WMT)

Uitspraak op het beroep van korporaal de eerste klasse H., rnr. 000, ingedeeld bij 13
Bevocie te Oirschot, wonende te E., hierna aangeduid als gestrafte, waarbij de hierna te
noemen uitspraak wordt bestreden.

Het verloop van de procedure

Aan gestrafte werd op 3 maart 2005 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

“Tot 10 februari 2005 te 21.00 uur binnen een militaire plaats, De Ruyter van Steve-
ninckkazerne te Oirschot, tot tweemaal toe de opdracht geweigerd om zijn tongpiercing te
verwijderen. Dit betrof enerzijds de opdracht van de plaatsvervangend commandant 13
Bevocie op 8 februari 2005 en anderzijds de opdracht van commandant 13 Bevocie zelf
bij de aanvang van de oefening Rhino Determined op 10 februari 2005. Naast weigering
opdracht heeft beschuldigde zich niet aan een tweetal dienstvoorschriften gehouden, te
weten VS 2-1352, hoofdstuk 5, punt 13 en de Vaste Order 13 Bevocie, onderwerp 1.3, punt
8.a”,

met vermelding van de artikelen 15 en 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Het onderzoek in eerste aanleg vond plaats op 8 maart 2005.

Op 8 maart 2005 werd gestrafte door de commandant van 13 Bevocie wegens schen-
ding van de gedragsregels van artikel 15 en artikel 18 lid 1 van de Wet militair tuchtrecht
met verwijzing naar VS 2-1352 en de Vaste Order onder 13 Bevocie, gestraft met een geld-
boete van € 45-, op grond van de bewezen gedraging welke luidt als volgt:

"Tot tweemaal toe de opdracht geveigerd om zijn tongpiercing te verwijderen. Enerzijds
de opdracht van de plaatsvervangend commandant 13 Bevocie op 8 februari 2005 en
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daarnaast de opdracht van commandant 13 Bevocie bij aanvang van de oefening Rhino
Determined op 10 februari 2005. Hierdoor tevens een tweetal dienstvoorschriften over-
treden, namelijk VS 2-1352, hoofdstuk 5, punt 13 en de Vaste Order 13 Bevocie, onder-
werp 1.3, punt 8.a”. en werd op die dag de uitspraak aan hem uiigereikt.

De tot straffen bevoegde meerdere (de commandant) heeft als bewijsmiddelen gebe-
zigd: de eigen waarneming van de gedraging, de waarneming van de gedraging door een
getuige en de verklaring van gestrafte.

Gestrafte heeft blijkens de op het beklagschrift gestelde aantekening tijdig, namelijk op
11 maart 2005, een beklagschrift ingediend bij de beklagmeerdere.

Dit beklag is op 11 april 2005 te 15.00 uur behandeld, nadat aan gestrafte op 29 maart
2005 te 16.30 uur een oproep voor het onderzoek op beklag was uitgereikt. De beklag-
meerdere heeft op 12 april 2005 de beslissing op beklag gegeven. Deze beslissing hield in
dat de bestreden beslissing werd bevestigd. De bewezen gedraging op beklag luidde:

“Tot tweemaal toe de opdracht geweigerd om zijn tongpiercing te verwijderen.
Enerzijds de opdracht van de plaatsvervangend comrnandant 13 Bevocie op 8 februari
2005 en daarnaast de opdracht van commandant 13 Bevocie bij aanvang van de oefening
Rhino Determined op 10 februari 2005. Hierdoor tevens een tweetal dienstvoorschriften
overtreden, namelijk VS 2-1352, hoofdstuk 5, punt 13 en de Vaste Order 13 Bevocie,
onderwerp 1.3, punt 8.a”.

De uitspraak op beklag is volgens het beklagformulier aan gestrafte uitgereikt op 12
april 2005.

De beklagmeerdere heeft als bewijsmiddelen gebezigd: de eigen waarneming van de
commandant van de betrokken gedraging, de eigen waarneming van de commandant tij-
dens onderzoek in eerste aanleg, de verklaring van de gestrafte, geschriften en de eigen
waarneming van de beklagmeerdere tijdens onderzoek op beklag.

Gestrafte is in beroep gegaan tegen deze uitspraak op beklag door indiening van een
beroepschrift op 18 april 2005.

Gestrafte stelt in zijn beroepschrift dat:

”Naar mijn stellige overtuiging zijn door mij geen dienstbevelen geweigerd zoals ge-
noemd in het voorschrift 2-1352. De in de uitspraak genoemde functionarissen hebben mij
naar mijn overtuiging onrechtmatige opdrachten verstrekt aangezien het dragen van een
tongpiercing niet in strijd is met de persoonlijke veiligheidsregels. De bedoeling van het
betreffende artikel in het VS 2-1352 is het bewerkstelligen van een zo groot mogelijke vei-
ligheid. In de geest van deze gedragsregel kan ik begrijpen dat uiterlijke sieraden aan het
lichaam verboden zijn.

Naar mijn mening horen inwendige versierselen, zoals een tongpiercing, hier niet toe
daar deze geen afbreuk doet aan uiterlijk voorkomen, veiligheid en mogelijke andere
gestelde normen. Er bestaan verder in nationaal verband dan 0ok slechts richtlijnen voor
het dragen van sieraden in verband met veiligheidsvoorschriften. Nader beleid t.a.v. tenue-
voorschriften inzake het dragen van sieraden zijn tot heden niet goedgekeurd (Commissie
Gelijke Behandeling). Het gestelde dienaangaande in de Vaste Orders van 13 Bevocie zijn
van een lagere orde dan de vigerende regelgeving ter zake zodat ik van mening ben niet te
hebben gehandeld in strijd met deze orders.”

Op 13 mei 2005 heeft de militaire kamer de schriftelijke omschrijving van de waarge-
nomen gedragingen van gestrafte door de commandant en plaatsvervangend commandant
13 Bevocie ontvangen, alsmede kopie van de relevante gedeelten van VS 2-1352 (Hand-
boek KL militair) en de Vaste Order 13 BEVOCIE.

De zaak is in beroep onderzocht ter terechtzitting van 23 mei 2005. Gestrafte is ter

MRT 2006 afl. 2



49

terechtzitting van 23 mei 2005 gehoord.

De officier van justitie heeft zijn oordeel gegeven en onder meer gezegd: Ik heb de
beschikking over een intern memorandum van de stafofficier juridische zaken, majoor mr.
Legein aan de commandant 13 Gemechaniseerde Brigade (de beklagmeerdere in de onder-
havige zaak) en ik leg dat memorandum aan de militaire kamer over. Op basis van de
inhoud van onder meer dit intern memorandum kom ik tot de conclusie dat het beroep van
gestrafte niet gegrond moet worden verklaard. De koninklijke weg was geweest als
gestrafte het hem gegeven bevel opgevolgd had en daarna bezwaar had gemaakt tegen dit
hem gegeven bevel. Alleen een onrechtmatig gegeven bevel kan namelijk terzijde worden
gelegd. De discussie waarover het in deze zaak kan gaan is betrekkelijk marginaal. De
betreffende regels zijn gegeven om veiligheidsredenen en bij een oefening is het standpunt
dat ook een tongpiercing niet gedragen mag worden verdedigbaar. Ook inwendige siera-
den kunnen naar mijn mening letsel veroorzaken. Het gaat om het kunnen veroorzaken.
Het is niet uitgesloten dat niet overal gehandhaafd wordt dat het inwendig dragen van pier-
cings verboden is. Het optreden tegen het dragen van piercings hangt ook sterk af van de
bekendheid bij de commandant van het hebben van een dergelijk sieraad. Voor het kunnen
ontstaan van gevaar is het uitsteken van de piercing buiten het lichaam niet het enige
belang. Door een obstakel als in casu in de mond kan mijns inziens toch letsel ontstaan.
Het gegeven bevel tot het verwijderen van de tongpiercing was overduidelijk. Er is geen
sprake van een evident onjuist gegeven bevel. Een dergelijk bevel moet opgevolgd wor-
den.

Gestrafte heeft het woord ter verdediging gevoerd.

De militaire kamer heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzit-
ting in beroep.

De motivering van de beslissing

1. De militaire kamer constateert dat ten aanzien van de vormvereisten en de termijnen
bij de tuchtprocedure, zowel in eerste aanleg als op beklag, de voorgeschreven procedure
is gevolgd, zodat in zoverre de bestreden uitspraak in stand kan blijven.

2. Het beroepschrift is tijdig ingediend, zodat gestrafte ontvankelijk is in zijn beroep.

3. Uit de ter beschikking staande bewijsmiddelen, waaronder de verklaring van gestraf-
te, is komen vast te staan en staat ook buiten discussie, dat gestrafte op 8 februari 2005 de
opdracht van zijn plaatsvervangend compagniescommandant om zijn tongpiercing te ver-
wijderen heeft geweigerd uit te voeren, alsmede dat gestrafte de hem op 10 februari 2005
door zijn compagniescommandant gegeven opdracht met dezelfde inhoud en strekking
heeft geweigerd uit te voeren.

4. Gestrafte is van mening dat deze hem gegeven opdrachten onrechtmatig waren, aan-
gezien het dragen van een tongpiercing niet in strijd is met de persoonlijke veiligheidsre-
gels.

5. De aan gestrafte gegeven opdrachten voldeden naar het oordeel van de militaire
kamer aan de criteria die artikel 125 van het Wetboek van Militair Strafrecht aan een
* dienstbevel stelt. Immers staat niet ter discussie dat het om een bevel ging. Het bevel werd
gegeven door een meerdere aan een mindere. Voorts betrof het een bevel met enig dienst-
belang omdat dit bevel de veiligheid beoogde te vergroten en onder meer was gebaseerd
op het voorschrift VS 2-1352, hoofdstuk 5, alwaar onder punt 13 is opgenomen dat het
dragen van sieraden, zoals piercings, tijdens werkzaamheden, praktische diensten, oefe-
ningen en bij sportbeoefening letsel van verschillende aard tot gevolg kan hebben. Om een
zo groot mogelijke veiligheid te kunnen garanderen, is het dragen van sieraden onder die
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omstandigheden verboden, aldus het bewuste voorschrift. Door de formulering van dit
voorschrift is enig voorstelbaar letsel al voldoende om een militair binnen de uvitoefening
van zijn werkzaamheden met dit verbod te confronteren. De commandant en plaatsver-
vangend commandant mochten naar het oordeel van de militaire kamer dus op grond van
de tekst van deze bepaling gestrafte de opdracht geven de desbetreffende tongpiercing te
verwijderen.

6. De aan gestrafte gegeven bevelen waren naar het oordeel van de militaire kamer niet
onrechtmatig. Ook zijn de bevelen door gestrafte niet goeder trouw als onrechtmatig
beschouwd. Gestrafte heeft immers bewust een eigen interpretatie aan de regelgeving
gegeven en op grond daarvan het dienstbevel geweigerd. Gestrafte kan zich daarom niet
beroepen op een rechtvaardigingsgrond of schulduitsluitingsgrond en had de hem gegeven
dienstbevelen behoren op te volgen.

7. Het dienstvoorschrift Vaste Order 13 BEVOCIE hoofdstuk 1, onderwerp 3, punt 8
Ongevallenpreventie, bevat ter nadere uitwerking van punt 13 van VS 2-1352, de bepaling
dat het verboden is sieraden te dragen. Werkzaamheden moeten hierbij volgens die bepa-
ling van de Vaste order breed worden gezien en de de bepaling geldt voor de uitvoering
van alle werkzaamheden gedurende de tijd dat dienst moet worden verricht. De koppeling
van deze Vaste Order aan de aan gestrafte gegeven opdrachten kan naar het oordeel van
de militaire kamer geschieden op grond van de inhoud van die opdrachten en de samen-
hang daarvan met voornoemde dienstvoorschriften.

8. Onder het begrip sieraden in voornoemde voorschriften vallen blijkens de tekst ook
piercings. Die voorschriften maken daarbij geen onderscheid tussen uitwendig en inwen-
dig gedragen piercings. Gestrafte heeft gesteld dat een tongpiercing inwendig wordt
gedragen en daardoor geen veiligheidsrisico vormt in tegenstelling tot uitwendig gedragen
piercings. Los van de vraag of een inwendige piercing geen en een uitwendige piercing
wel een veiligheidsrisico vormt, merkt de militaire kamer allereerst op dat de tong (tijde-
lijk) buiten het lichaam kan worden gebracht. Afhankelijk van de plaats van de piercing
kan deze dan binnen of buiten het lichaam zijn. In het geval van een tongpiercing kan der-
halve niet worden gezegd dat dit altijd een inwendig gedragen sieraad is. Een piercing in
de tong kan zo ver naar achteren zijn aangebracht dat deze zelfs bij het uitsteken van de
tong niet buiten de mond komt en dat daardoor het veiligheidsrisico tot een minimum is
beperkt. Plaatsing van een piercing verder naar voren richting de punt van de tong kan tot
gevolg hebben dat de piercing buiten de mond komt, waardoor het veiligheidsrisico toe-
neemt. Verder zou er voor wat betreft het veiligheidsrisico nog onderscheid kunnen wor-
den gemaakt tussen de mogelijk verschillende uitvoeringen van tongpiercings, zowel naar
grootte als naar vorm of naar bevestigingswijze. Per geval zou dus moeten worden beoor-
deeld of het dragen van een tongpiercing een aanvaardbaar veiligheidsrisico oplevert. In
een dienstvoorschrift kan bezwaarlijk elke mogelijke casus worden beschreven. Een van
de elementen van een dienstvoorschrift in de zin van artikel 135 van het Wetboek van
Militair Strafrecht is immers dat het een besluit is van algemene strekking. Het niet
beschouwen van tongpiercings als een veiligheidsrisico is dan ook een te beperkte uitleg
van het begrip sieraden zoals vermeld in het VS 2-1352 en de Vaste Order 13 BEVOCIE.

Naar het oordeel van de militaire kamer is het dan ook redelijk tongpiercings te vatten
onder het begrip “sieraden” als bedoeld in voornoemde voorschriften en bij piercings in
beginsel geen onderscheid te maken tussen uitwendige piercings en relatief gezien meer
inwendige piercings. De bewezen gedraging valt daarom ook binnen de voornoemde
dienstvoorschriften, zodat door de gestrafte daarmee in strijd is gehandeld.

9. Gestrafte heeft verder nog mondeling aangevoerd dat het verwijderen van een tong-
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piercing alleen tijdens werkzaamheden praktisch vrijwel onmogelijk is, omdat tongweef-
sel spierweefsel is dat zich snel herstelt, zodat de tongpiercing dan niet meer eenvoudig
herplaatst zou kunnen worden. De militaire kamer is van oordeel dat dit op zichzelf geen
argument kan zijn om de tongpiercing uit te sluiten van het begrip “sieraden”. Bepalend
in dezen is of het dragen van de tongpiercing van gestrafte in strijd is met de genoemde
dienstvoorschriften. Voorts merkt de militaire kamer op dat een werknemer die weet welke
eisen zijn werkgever stelt aan het al dan niet dragen van sieraden in verband met de vei-
ligheid van die werknemer, zich daarvan op voorhand rekenschap dient te geven bij de
keuze van zijn of haar sieraden.

10. De militaire kamer is op grond van hetgeen hiervoor is overwogen van oordeel dat
de bestreden beslissing in stand kan blijven. De door strafoplegger opgelegde straf is niet
onredelijk. De bestreden beslissing wordt daarom bevestigd.

11. Gelet op hetgeen hiervoor onder 8 is overwogen merkt de militaire kamer nog — zij
het ten overvloede — het navolgende op. Uitgegaan is van de thans vigerende dienstvoor-
schriften die spreken over “piercings” zonder nadere differentiatie. Op zichzelf zou het
denkbaar zijn om, met name tegen de achtergrond van het hier aan de orde zijnde veilig-
heidsaspect, deze voorschriften nader uit te werken en daarbij bepaalde vormen van pier-
cings uit te zonderen. Zulks dient evenwel aan de regelgever te worden overgelaten en de
militaire kamer kan en wil hiergp in de onderhavige zaak niet vooruitlopen.

Beslissing
DE MILITAIRE KAMER,
RECHTDOENDE IN BEROEP:
Bevestigt de bestreden uitspraak.

NASCHRIFT

1. In de onderhavige zaak stelt de officier van justitie terecht dat de korporaal het hem
gegeven dienstbevel tot het verwijderen van de tongpiercing (gewoon) had moeten opvol-
gen. ‘Alleen een onrechtmatig gegeven bevel kan namelijk terzijde worden gelegd’, aldus
de officier.

Een gegeven dienstbevel kan om twee redenen onrechtmatig zijn gegeven:

- omdat de meerdere door het geven van het bevel zonder noodzaak inbreuk heeft
gemaakt op de (binnen de krijgsmacht of bij de eenheid) geldende dienstverhoudingen;
men spreekt in dit verband wel van het ontbreken bij de meerdere van de persoonlijke of
relatieve bevoegdheid;

- omdat het bevel gelet op de inhoud als onrechtmatig moet worden beschouwd: men
spreekt in dit verband wel van het ontbreken bij de meerdere van de absolute bevoegdheid.

2. ‘De koninklijke weg was geweest als gestrafte het hem geven bevel opgevolgd had en
daarna bezwaar had gemaakt tegen dit hem gegeven bevel’, aldus eveneens de officier van
Jjustitie.

In geval van bezwaar tegen een (overigens rechtmatig) dienstbevel is de bijzondere
klachtregeling, neergelegd in artikel 9 van de Militaire Ambtenarenwet 1931, van toepas-
sing. Ingevolge deze regeling komt een militair, die zich bezwaard voelt over een hem
gegeven dienstbevel, het recht toe een schriftelijke klacht in te dienen bij de tot straffen
bevoegde meerdere onder wiens rechtstreeks bevel degene die hem het bevel gaf, is
gesteld. De indiening van een klacht heft echter de plicht tot gehoorzaamheid aan het
bevel niet op.

3. In een andere zaak - zie CRvB 7 april 2005, TAR 2005, nr. 88 - stelde (niet een mili-
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tair, maar) een politieagent dat het hem gegeven verbod tot het dragen van een wenk-
brauwpiercing een inbreuk betekende op het recht op eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer en onaantastbaarheid van het lichaam, zoals geregeld in artikel 10 en 11 van
de Grondwet. Met betrekking tot deze stelling overwoog de Centrale Raad van Beroep:
‘Evenals de rechtbank is de Raad niet tot de overtuiging gekomen dat het in het bestreden
besluit neergelegde verbod is aan te merken als een aantasting van een of meer van de
door appellant genoemde grondrechten. Daarvoor acht de Raad vooral van belang dat het
verbod betrekking heeft op een sieraad waarvan niet is gebleken dat dit uiting geeft aan,
dan wel bepalend is voor de persoonlijke identiteit van appellant.’

4. Los van alles: een militair (of een politieagent) met een wenkbrauwpiercing of (nog
erger) een tongpiercing is gewoon geen gezicht. Het verbod om een zodanige opmerking
te maken betekent wél een inbreuk op een grondrecht.

G.LC.

BESTUURSRECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
26 mei 2005
03/3728 + 04/6156 MAW

Voorzitter: mr. G.P.AM. Garvelink-Jonkers; leden: mr. J.Th. Wolleswinkel en mr. K.
Zeilemaker

Geen vergoeding van restschade

Een militair raakt tijdens een vredesmissie ernstig gewond: in de YPR waarin hij zich
bevindt, slaat een antitankraket in. Aan hem wordt ontslag verleend onder toekenning van
(1) een uitkering wegens invaliditeit met dienstverband, berekend naar een mate van inva-
liditeit van 100% en (2) een bijzondere invaliditeitsverhoging van 40%. Tevens wordt hij
in aanmerking gebracht voor een aantal aanvullende voorzieningen. Als de ontslagen
militair de Staatssecretaris van Defensie om vergoeding van ook de restschade verzoekt,
wijst de staatssecretaris dit verzoek af. De gewezen militair stelt tegen dit (na bezwaar
gehandhaafde) besluit beroep in. Zijns inziens vloeit, met name in geval van vredesopera-
ties, aansprakelijkheid voort uit de norm van goed werkgeverschap, zoals neergelegd in
artikel 7:611 BW. De eerste rechter verklaart het beroep gegrond, wegens schending van
het motiveringbeginsel. Tegen deze uitspraak stelt zowel de gewezen militair als de staats-
secretaris hoger beroep in. Tevens neemt de staatssecretaris, ter uitvoering van de uit-
spraak van de eerste rechter; een nieuw besluit. Hierbij wordt de afwijzing van het verzoek
om vergoeding van de restschade gehandhaafd. De Centrale Raad acht het beroep van de
gewezen militair mede tegen dit nieuwe besluit gericht. Na sluiting van het onderzoek ver-
klaart de Raad het beroep van de gewezen militair, voorzover gericht tegen het nieuwe
besluit, ongegrond. Volgens vaste jurisprudentie, aldus de Raad, bestaat naast artikel 115
AMAR geen aanleiding voor een analoge toepassing van een aan het civiele recht ont-
leende schadevergoedingsverplichting als neergelegd in artikel 7:611 BW. Een bepaling
als artikel 115 kan worden gezien als uitdrukking van de norm dat (0ok) de overheids-
werkgever verplicht is zich als een goed werkgever te gedragen. De zienswijze van de
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staatssecretaris dat artikel 115 in het kader van goed werkgeverschap als het sluitstuk kan
worden beschouwd waaraan in geval van bijzondere hardheid toepassing wordt gegeven,
kan de Raad niet als onjuist worden bestempeld.

(Artikel 115 AMAR)

UITSPRAAK
in het geding van A., wonende te W., appellant, en de Staatssecretaris van Defensie,
gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Partijen hebben op de daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger
beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage van 30 juni 2003, nr.
AWB 02/151 MAWKLA, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Beide partijen hebben een verweerschrift ingediend, alsmede nadere stukken.

Het geding is behandeld ter zitting van 14 april 2005, waar betrokkene in persoon is ver-
schenen, bijgestaan door mr. H.J.JM.G.M. van der Meijden, advocaat te Harderwijk. De
Staatssecretaris heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. C.L. Kuijpers, werkzaam bij
het Ministerie van Defensie.

1. Motivering

1.Voor een uitgebreidere weergave van de in dit geding van belang zijnde feiten en
omstandigheden wordt verwezen naar de aangevallen uitspraak. De Raad volstaat met het
volgende.

1.1. Betrokkene, destijds voertuigcommandant van een YPR, is op 3 juni 1995 tijdens
de vredesmissie in voormalig Joegoslavié ernstig gewond geraakt als gevolg van de inslag
van een antitankraket. Aan hem is ontslag verleend uit de militaire dienst en een uitkering
toegekend ingevolge de Algemene Militaire Pensioenwet (thans: Kaderwet Militaire
Pensioenen, hierna: KMP) wegens invaliditeit met dienstverband, berekend naar een mate
van invaliditeit van 100%. Voorts is hij in aanmerking gebracht voor een bijzondere inva-
liditeitsverhoging van 40% en voor diverse andere voorzieningen.

1.2. Bij brief van 21 april 2000 heeft betrokkene de Staatssecretaris verzocht over te
gaan tot vergoeding van de restschade ter zake van het hem overkomen ongeval. Op dit
verzoek is bij besluit van 2 juli 2001 afwijzend beslist. Na bezwaar is dit besluit gehand-
haafd bij het bestreden besluit van 30 november 2001.

1.3. De rechtbank heeft het hiertegen ingestelde beroep bij de aangevallen uitspraak
gegrond verklaard wegens schending van het motiveringsbeginsel en het bestreden besluit
om die reden vernietigd. Daarbij heeft de rechtbank de Staatssecretaris opgedragen een
nieuw besluit op bezwaar te nemen met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is over-
wogen. Betrokkene en de Staatssecretaris hebben tegen deze uitspraak hoger beroep inge-
steld.

1.4. Ter uitvoering van deze uitspraak heeft de Staatssecretaris op 1 november 2004 een
nieuw besluit genomen, waarbij het beroep van betrokkene opnieuw ongegrond is ver-
klaard. Betrokkene heeft aangegeven dat met deze beslissing niet aan zijn bezwaar is tege-
moetgekomen. De Raad zal het beroep van betrokkene met toepassing van de artikelen
6:19, eerste lid, en 6:24 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) mede gericht achten
tegen dit nieuwe besluit.

2. Het hoger beroep van de Staatssecretaris.
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2.1. De Staatssecretaris heeft tegen de aangevallen uitspraak in hoger beroep aange-
voerd dat betrokkene zich ten onrechte op het standpunt stelt dat de Staatssecretaris zich
slechts als een goed werkgever gedraagt als hij boven op de bestaande regelingen en voor-
zieningen een extra vergoeding verstrekt.

Anders dan de Staatssecretaris leest de Raad in de aangevallen uitspraak evenwel niet
dit standpunt van de rechtbank. Reeds hierom faalt deze grief.

2.2. De Staatssecretaris heeft tegen de vernietigingsgrond van de rechtbank - schending
van het motiveringsbeginsel omdat onvoldoende inzichtelijk was gemaakt waarom in ande-
re gevallen wel tot een aanvullende vergoeding is besloten - geen grieven aangevoerd, maar
in het hoger beroepschrift nader uiteengezet waarom in de door betrokkene opgevoerde
gevallen anders is beslist dan in het geval van betrokkene zelf. Deze uiteenzetting is ook
neergelegd in het nieuwe besluit, waarbij is beoogd uitvoering te geven aan de aangevallen
uitspraak. Nu de Staatssecretaris het oordeel van de rechtbank derhalve feitelijk niet
betwist, concludeert de Raad dat het hoger beroep van de Staatssecretaris niet kan slagen.

3. Het hoger beroep van betrokkene.

3.1. Betrokkene is van mening dat de Staatssecretaris aansprakelijk is voor de gevolgen
van het hem overkomen ongeval. Niet in geschil is dat in dit geval aan de zorgplicht is vol-
daan zodat geen aansprakelijkheid van de Staatssecretaris voortvloeit uit de norm neerge-
legd in de uitspraak van de Raad van 22 juni 2000, LJN AB0072, TAR 2000, 112. Ook is
geen sprake van een fout van een ondergeschikte als bedoeld in de uitspraak van de Raad
van 25 oktober 2001, LIN AD6369, TAR 2002, 21.

Betrokkene stelt zich echter op het standpunt dat met name in geval van vredesopera-
ties aansprakelijkheid voortvloeit uit de norm van goed werkgeverschap, zoals deze is
neergelegd in artikel 7:611 van het Burgerlijk Wetboek (BW) en de jurisprudentie van de
Hoge Raad.

3.2. Voor wat betreft artikel 115 van het Algemeen militair ambtenarenreglement
(AMAR) is betrokkene van opvatting dat toepassing hiervan in dit geval tot volledige ver-
goeding van de restschade zou moeten leiden, gelet op de aard en ernst van het ongeval en
de gevolgen die dit voor betrokkene met zich mee bracht en brengt. Gewezen is op ande-
re volgens betrokkene gelijke gevallen waarin een volledige vergoeding is toegekend. De
restschade van betrokkene bestaat uit het mislopen van een militaire carriere met de daar-
bij behorende inkomensontwikkeling. De bijzondere invaliditeitsverhoging van 40% kan
daarbij geen rol spelen, nu die - naar ook namens de Staatssecretaris is erkend - moet wor-
den gezien als smartengeld.

3.3. De Staatssecretaris wijst risicoaansprakelijkheid af, omdat dat zou inhouden dat hij
verantwoordelijk wordt gehouden voor het handelen van willekeurige derden. Hij acht dat
ongewenst en het past niet in het wettelijk stelsel. De Staatssecretaris meent voorts dat met
de geldende rechtspositionele voorzieningen en verstrekkingen in geval van letselschade
reeds op ruimhartige wijze invulling wordt gegeven aan de eis van goed werkgeverschap.
Met de KMP wordt erkend dat militairen een bijzondere taak te vervullen hebben.
Betrokkene ontvangt op basis van de KMP een uitkering van 140% van zijn laatstgenoten
bezoldiging en ook na zijn 65-jarige leeftijd ontvangt betrokkene nog een invaliditeits-
pensioen en invaliditeitsverhoging.

4. De Raad overweegt dienaangaande als volgt.

4.1. De Raad heeft in de uitspraak van 8 mei 2002, LIN AE3622, TAR 2002, 140, aan-
gegeven dat naast artikel 115 van het AMAR, waarin is bepaald dat de Minister de
bevoegdheid heeft naar billijkheid de militair schadeloos te stellen, kosten te vergoeden of
overigens een geldelijke tegemoetkoming te verstrekken, geen aanleiding bestaat voor
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analoge toepassing van een aan het civiele recht ontleende schadevergoedingsverplichting
als neergelegd in artikel 7:611 van het BW. Deze jurisprudentie is herhaald in de uitspraak
van 9 december 2004, LIN AR7748, TAR 2005, 33, waarin naar eerdergenoemde uit-
spraak is verwezen, en waarin is overwogen dat een bepaling als artikel 115 van het
AMAR kan worden gezien als uitdrukking van de norm dat de overheidswerkgever ver-
plicht is zich als een goed werkgever te gedragen.

4.1.1. De Raad voegde daaraan toe dat deze norm als zodanig de ambtenaar geen aan-
spraak geeft op vergoeding van schade die voor zijn rekening blijft, indien geen aanspra-
kelijkheid kan worden aangenomen op grond van de hiervoor in 3.1. aangeduide schen-
ding van de zorgplicht dan wel als gevolg van een fout van een ondergeschikte waarvoor
de overheidswerkgever aansprakelijk is. Zou de rechter dat gevolg wel aan die norm ver-
binden dan zou hij een stelsel van risicoaansprakelijkheid doen ontstaan waarvoor in de
geschiedenis van de totstandkoming van de rechtspositieregelingen geen basis is te vinden
en waarvoor ook in het ongeschreven recht onvoldoende aanknopingspunten bestaan.

4.1.2. Tot slot heeft de Raad opgemerkt dat bepalingen als artikel 115 van het AMAR
ertoe kunnen leiden dat een ambtenaar, ter discretie van het bevoegd gezag, onder omstan-
digheden een vergoeding naar billijkheid ontvangt naast hetgeen hij ontleent aan rechts-
positionele bepalingen betreffende de gevolgen van een dienstongeval.

4.2. De Raad ziet in hetgeen namens betrokkene is aangevoerd geen aanleiding hiero-
ver thans anders te oordelen. Ter voorlichting van betrokkene merkt de Raad daarbij nog
op dat artikel 115 van het AMAR niet zozeer betekenis toekomt indien sprake is van een
fout van een ondergeschikte of het niet voldoen aan de zorgplicht - zoals door de
gemachtigde van betrokkene betoogd is - maar juist in gevallen waarin de aansprakelijk-
heid op die gronden niet wordt vastgesteld. Dit betekent dat deze grief van betrokkene niet
slaagt.

4.3. De Staatssecretaris heeft geen aanleiding gezien voor toepassing van artikel 115
AMAR in het geval van betrokkene, omdat deze op grond van de geldende rechtspositio-
nele bepalingen - welke in het geval van betrokkene ook nog ruimhartig worden toegepast
- reeds naar behoren wordt gecompenseerd voor het hem overkomen ongeval. De
Staatssecretaris meent dat hij daarmee voldoende invulling geeft aan zijn goed werkge-
verschap. Betrokkene is als gevolg van dit ongeval halfzijdig verlamd geraakt, heeft een
oog verloren en ondervindt ernstige gehoorproblemen. Hij ontvangt een invaliditeitspen-
sioen van 140% van zijn laatstgenoten bezoldiging. Daarnaast is betrokkene in aanmer-
king gebracht voor een groot aantal voorzieningen zoals verpleegkundige hulp, aanpassing
woning, rolstoel, aanhanger voor rolstoel, auto met chauffeur, badlift, extra elektriciteits-
kosten, driewielige fiets, renteloze lening, aanschaf en gesprekskosten mobiele telefoon,
zoals blijkt uit een door de Staatssecretaris overgelegde lijst. De Staatssecretaris ziet arti-
kel 115 van het AMAR in het kader van goed werkgeverschap als het sluitstuk van de
rechtspositionele bepalingen, waaraan in geval van bijzondere hardheid toepassing wordt
gegeven.

4.4. De Raad kan deze zienswijze van de Staatssecretaris niet als onjuist bestempelen.
Hij verwijst naar de hiervoor in 4.1. geciteerde overweging uit zijn uitspraak van 9 decem-
ber 2004, waaruit volgt dat artikel 115 van het AMAR ter discretie van de Staatssecretaris
is en dat die toepassing een vergoeding naar billijkheid inhoudt en geen aanspraak geeft
op volledige schadeloosstelling.

4.5. Uit het vorenstaande volgt dat ook het hoger beroep van betrokkene niet slaagt. De
aangevallen uitspraak zal dan ook worden bevestigd. Daarmee komt de Raad toe aan de
beoordeling van het nieuwe besluit.
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5. Nieuw besluit van 1 november 2004

5.1. Namens betrokkene is een beroep gedaan op naar zijn mening gelijke gevallen,
waarin, in verband met de ernst van het ondervonden leed, door de Staatssecretaris aan-
sprakelijkheid is aanvaard dan wel op grond van artikel 115 van het AMAR volledige
schadevergoeding is toegekend. Ook is gewezen op de uitspraak van de Raad van 19 sep-
tember 2002, LIN AE8899, TAR 2003, 26, waarin de Raad heeft overwogen dat, nu de
Staatssecretaris niet aansprakelijk kon worden gehouden voor de gemaakte stuurfout, hij
in strijd met de redelijkheid zou handelen indien hij zou beslissen dat de toenmalige
betrokkene geen op artikel 115 van het AMAR te baseren schadeloosstelling toekomt.

5.2. De Raad ziet het ongeval dat betrokkene is overkomen niet op één lijn staan met de
feitelijke omstandigheden in de hiervoor genoemde uitspraak van 19 september 2002.
Immers betrokkene is niet gewond geraakt als gevolg van handelen door een eveneens
onder het gezagsbereik van de Staatssecretaris vallende collega-militair, maar door het
optreden van één van de in het voormalig Joegoslavi€ strijdende partijen. Voor dat optre-
den kan bezwaarlijk enige verantwoordelijkheid bij de Staatssecretaris worden gelegd.

5.3. De Staatssecretaris heeft voorts naar het oordeel van de Raad in het nieuwe besluit,
zoals toegelicht ter zitting, genoegzaam uiteengezet op welke gronden in de door betrok-
kene opgevoerde gevallen anders is beslist. Daarbij heeft de Staatssecretaris de Raad er
van overtuigd dat niet alleen acht geslagen is op de ernst van het ongeval en de zwaarte
van de verwondingen, maar ook op de overige bijkomende omstandigheden, waaronder de
mate waarin op grond van de rechtspositionele bepalingen al tegemoet was gekomen aan
de betrokkene. Dat de Staatssecretaris in voorkomende gevallen tot toekenning is geko-
men met vermelding de aansprakelijkheid te aanvaarden voor het ongeval, acht de Raad
daarbij niet van doorslaggevende betekenis. De besluitvorming dateert immers uit 1999-
2002, een periode waarin de jurisprudentie omtrent aansprakelijkheid op grond van de in
3.1. genoemde normen en de toepassing van artikel 115 AMAR zich uitkristalliseerde. De
uitspraak van 8 mei 2002, genoemd in 4.1., was voor de Staatssecretaris wat dit betreft
richtinggevend.

5.4. Hieruit volgt dat het beroep tegen het nieuwe besluit ongegrond moet worden ver-
klaard.

6. De Raad acht geen termen aanwezig om toepassing te geven aan artikel 8:75 van de
Awb.

1I1. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE

Bevestigt de aangevallen uitspraak;

Verklaart het beroep voorzover dit geacht moet worden te zijn gericht tegen het besluit
van 1 november 2004 ongegrond;

Bepaalt dat van de Staatssecretaris van Defensie een griffierecht geheven wordt van €
414,-.

NASCHRIFT
In de onderhavige zaak stelt de ontslagen militair zich op het standpunt dat - met name
in geval van schade tengevolge van een dienstongeval tijdens een vredesoperatie - uit de
norm van goed werkgeverschap, zoals neergelegd in artikel 7:611 BW, voortvloeit dat het
bestuur tot vergoeding van ook de zgn. restschade (in casu bestaande uit het mislopen van
een militaire carriére met de daarbij behorende inkomensontwikkeling) dient over te gaan.
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De Raad stelt hiertegenover dat volgens vaste jurisprudentie voor een analoge toepassing
van een schadevergoedingsverplichting als bedoeld in artikel 7:611 BW, naast artikel 115
AMAR geen aanleiding bestaat. De Raad verwijst hierbij naar CRvB 9 december 2004,
TAR 2005, nr. 33, m.nt. K. Festen-Hoff. In deze uitspraak stelt de Raad voorop dat een
ambtenaar aanspraak heeft op, in beginsel, volledige vergoeding van schade die is ont-
staan door een ongeval tijdens de dienstuitoefening (voorzover die aanspraak niet reeds
voortvloeit uit de toepasselijke rechtspositionele voorschriften), indien (1) de overheids-
werkgever niet heeft aangetoond dat hij heeft voldaan aan de op hem rustende zorgplicht
dan wel indien (2) sprake is van een aan de overheidswerkgever toe te rekenen optreden
van een ondergeschikte. Vervolgens overweegt de Raad dat - ook indien zich niet een van
beide bedoelde gevallen voordoet - de ambtenaar, aan wie een dienstongeval is overko-
men, in beginsel aanspraak heeft op de rechtspositionele voorzieningen, opgenomen in de
toepasselijke rechtspositieregelingen. Aan deze laatste overweging voegt de Raad toe: ‘In
een aantal regelingen is in aanvulling op dergelijke voorzieningen een bepaling opgeno-
men op grond waarvan de overheidswerkgever de bevoegdheid is toegekend de ambtenaar
naar billijkheid schadeloos te stellen. De Raad noemt in dit kader artikel 69 van het ARAR
en artikel 115 van het AMAR. Een dergelijke bepaling kan, zoals de Raad eerder heeft
overwogen (zie bijvoorbeeld CRvB 8 mei 2002, nr. 140), worden gezien als uitdrukking
van de norm dat de overheidswerkgever verplicht is zich als een goed werkgever te gedra-
gen, welke verplichting na aanvaarding van het wetsvoorstel van 21 februari 2004, TK
2003/2004, 29 436, binnenkort ook zal zijn opgenomen in de Ambtenarenwet. Deze norm
als zodanig geeft echter de ambtenaar geen aanspraak op vergoeding van schade die voor
zijn rekening blijft indien zich niet de situaties voordoen als bedoeld onder 5.1 en 6.1. Zou
de rechter dat gevolg wel verbinden aan de norm, dan zou hij een stelsel van risicoaan-
sprakelijkheid doen ontstaan, waarvoor in de geschiedenis van de totstandkoming van de
rechtspositieregelingen geen basis is te vinden en waarvoor ook in het ongeschreven recht
onvoldoende aanknopingspunten bestaan.’

De situatie, bedoeld onder 5.1, doet zich voor, indien niet aan de op het bestuur rusten-
de zorgplicht is voldaan, de situatie, bedoeld onder 6.1, indien sprake is van een fout van
een ondergeschikte.

G.LC.

Centrale Raad van Beroep
14 juli 2005
03/5196 MAW

Voorzitter: mr. G.P.A.M. Garvelink-Jonkers; leden: J.G. Treffers en mr. R. Kooper

Onvoldoende grond voor repatriéring

Een officier wordt uitgezonden naar Bosnié-Herzegovina teneinde aldaar werkzaamhe-
den te verrichten als adviseur van het Federation Mine Action Centre (FEDMAC). Op 2
november 2001 raakt hij te Sarajevo als bestuurder van een militair voertuig betrokken bij
een verkeersongeval. Middels een blaasproef wordt een (te) hoog alcoholgehalte vastge-
steld. Tegenover de marechaussee verklaart hij die middag tijdens een feestje 6 tot 7 gla-
zen bier te hebben gedronken. De officier wordt van zijn functie ontheven en per 13
november 2001 gerepatrieerd. Het tegen dit besluit ingediende bezwaarschrift wordt op 13
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juni 2002 door de Bevelhebber der Landstrijdkrachten ongegrond verklaard. Op 4 sep-
tember 2003 verklaart de rechtbank Den Haag het tegen dit besluit ingestelde beroep
(eveneens) ongegrond. Intussen is de officier (hierna: appellant) door de militaire kan-
tonrechter van het rijden onder invloed vrijgesproken. Op 14 juli 2005 vernietigt de
Centrale Raad van Beroep de uitspraak van de eerste rechter en verklaart het beroep als-
nog gegrond. Naar het oordeel van de Raad bevat de uitkomst van het ter zake ingestelde
onderzoek te veel tegenstrijdigheden om de repatriéring van appellant te kunnen recht-
vaardigen.

(Art. 19 AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te B., appellant, en de Bevelhebber der Landstrijd-
krachten, gedaagde.

L. Ontstaan en loop van het geding

Namens appellant is op bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep
ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 4 september 2003, nr.
AWB 02/2743 MAWKLA, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend en desgevraagd een nader stuk inge-
zonden.

Het geding is behandeld ter zitting van 26 mei 2005, waar appellant in persoon is ver-
schenen, bijgestaan door mr. M.A. Billiet-de Jonge, werkzaam bij VBM/NOV. Gedaagde
heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. J.C. Groenheijde, werkzaam bij het
Ministerie van Defensie.

1I. Motivering

1. De Raad gaat uit van de volgende in dit geding van belang zijnde feiten en omstan-
digheden.

1.1. Appellant is majoor bij de Koninklijke landmacht. Hij was uitgezonden naar
Bosnié-Herzegovina teneinde aldaar werkzaamheden te verrichten als adviseur (training
advisor) van het Federation of Bosnia and Hercegovina Mine Action Centre (FEDMAC).

1.2. Op 2 november 2001 is appellant omstreeks 20.00 uur te Sarajevo als bestuurder
van een voertuig met Nederlands militair registratieteken betrokken geraakt bij een ver-
keersongeval. Omstreeks 22.00 uur is hem door de Bosnische politie op vrijwillige basis
een blaasproef afgenomen, waarbij volgens de uitdraai van het analyse-apparaat een alco-
holgehalte van “1.92 per mil” is vastgesteld. Tegenover de Koninklijke marechaussee en
bij een huishoudelijk onderzoek heeft appellant verklaard dat hij omstreeks 15.00 uur was
uitgenodigd voor een feestje in de kantine van FEDMAC, waar hij 6 a 7 glazen bier heeft
gedronken.

1.3. Op 8 november 2001 heeft de Commandant van 1(NL) Contingentscommando
SFOR appellant voorgedragen voor ontheffing uit zijn functie bij FEDMAC en repatrié-
ring naar Nederland. Bij besluit van 21 november 2001 heeft gedaagde dienovereenkom-
stig besloten, met als ingangsdatum 13 november 2001. Bij het bestreden besluit van 13
juni 2002 is het bezwaar van appellant door gedaagde ongegrond verklaard.

1.4. Bij vonnis van de militaire kantonrechter te Arnhem van 16 juni 2003 is appellant
vrijgesproken van het hem tenlastegelegde rijden onder zodanige invloed van alcohol dat
de hoeveelheid alcohol in zijn bloed 1,92 gram althans meer dan 0,5 gram alcohol per kilo-
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gram bloed bedroeg.

1.5. Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het beroep van appellant ongegrond
verklaard.

2. Naar aanleiding van hetgeen in hoger beroep is aangevoerd, overweegt de Raad als
volgt.

2.1. Ingevolge artikel 19, eerste lid, van het Algemeen militair ambtenarenreglement
(AMAR) is gedaagde bevoegd een militair van de rang van appellant uit de toegewezen
functie te ontheffen.

In paragraaf 3.4.1. van de ten tijde hier van belang van toepassing zijnde Personeels-
aanwijzingen Operationele Staf BLS (OPS BLS) is bepaald dat, als de militair definitief
teruggehaald wordt met de bedoeling om hem/haar van zijn/haar (vredesoperatie) functie
te ontheffen, er sprake is van een repatriéring. In alle andere gevallen wordt de omschrij-
ving “dat betrokken militair tijdelijk terugkeert naar Nederland” gebruikt.

Ingevolge paragraaf 3.8. van de Personeelsaanwijzingen kan repatriéring plaatsvinden
(onder meer) wegens een (vermeend) strafbaar feit. Commandanten krijgen geen inzage in
het proces-verbaal dat door de Koninklijke marechaussee ten behoeve van de justitiéle
autoriteiten wordt opgemaakt, maar zij dienen, alvorens een voordracht tot repatriéring te
doen, een huishoudelijk onderzoek in te stellen waaruit tevens moet blijken welke schade
er naar hun mening aan de onderlinge verhoudingen, de organisatiebelangen en mogelijk
zelfs het landsbelang is toegebracht.

2.2. In het geval van appellant is sprake van repatriéring met gelijktijdige (definitieve)
ontheffing uit de hem toegewezen functie. Niet is gekozen voor een “tijdelijke terugkeer
naar Nederland”, al dan niet in combinatie met, of gevolgd door een schorsing in de uit-
oefening van de functie.

2.3. Naar het oordeel van de Raad kan onder omstandigheden aan de onder 2.1. bedoel-
de belangen een zodanig gewicht worden toegekend dat reeds bij een vermoeden van een
strafbaar feit repatriéring kan plaatsvinden. Wel is vereist dat gedaagde bijzondere zorg-
vuldigheid in acht neemt bij de vaststelling of aan de in de Personeelsaanwijzingen gestel-
de voorwaarden voor repatriéring is voldaan. Zorg dient te worden gedragen voor een
deugdelijke procedure en voor een deugdelijke onderbouwing van het (vermeende) straf-
bare feit. Daarbij komt aan het huishoudelijk onderzoek een grote betekenis toe, temeer
omdat dit wordt ingesteld ter plaatse waar het feit is gepleegd.

2.4. Een gemeten alcoholgehalte van 1,92 promille in het bloed of een erkende con-
sumptie van 6 a 7 glazen bier, onmiddellijk voorafgaande aan het besturen van een motor-
voertuig, kan - te meer indien een ongeval plaatsvindt met iemand van de lokale bevolking
- op zichzelf voldoende grond opleveren voor het oordeel dat sprake is van een verkeers-
misdrijf van zodanige aard en ernst dat de militair, gelet op zijn functie en de verhoudin-
gen ter plaatse, in het uitzendgebied niet meer te handhaven is.

2.5. In aanmerking genomen dat toepassing is gegeven aan het verhoudingsgewijs
zware middel van repatriéring, kan de Raad echter niet voorbijzien aan de tegenstrijdig-
heden in de uitkomst van het huishoudelijk onderzoek in het geval van appellant. Zo is het
hanteren van een promillage alcohol in het bloed niet zonder meer te verenigen met het
feit dat appellant aan een ademtest en niet aan een bloedonderzoek is onderworpen. Onder
aantekening dat een strafrechtelijke veroordeling als zodanig geen voorwaarde is voor een
rechtmatige repatri€ring, verwijst de Raad in dit verband naar de bevindingen van de mili-
taire kantonrechter, die door gedaagde op geen enkele manier zijn weerlegd of weerspro-
ken. Deze bevindingen houden onder meer in dat uit nader onderzoek van de Koninklijke
marechaussee in Bosnié is gebleken dat op de uitdraai van het ademanalyse-apparaat de
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aanduiding “1.92 per mil” staat voor 1,92 ugl alcohol per liter uitgeademde lucht en dat vol-
gens het plaatsvervangend hoofd afdeling verkeerszaken van de politie te Sarajevo het test-
resultaat bij uitprinten wordt uitgedrukt in per mil (promille) ondanks dat het gaat om
microgram alcohol per liter uitgeademde lucht (ugl). Over (automatische) omrekening van
de ene in de andere waarde wordt daarbij niet gesproken. De Raad wijst erop dat in artikel
8, tweede lid, van de Nederlandse Wegenverkeerswet de grens van de strafbaarheid is
gelegd bij een alcoholgehalte van de adem van 220 ugl (ofwel 0,5 promille alcohol in het
bloed), in vergelijking waarmee een waarde van 1,92 ugl te verwaarlozen is. Dat appellant
het nuttigen van 6 a 7 glazen bier heeft toegegeven, doet aan het vorenstaande onvoldoen-
de af, nu zulk een consumptie over een periode van ongeveer 4 uren niet pleegt te leiden
tot een alcoholgehalte van 1,92 promille in het bloed enkele uren later. Voor zo’n hoog pro-
millage moet in het algemeen aanzienlijk meer alcohol zijn genuttigd. Daarbij is nog van
belang dat appellant onweersproken heeft uiteengezet - en met bewijzen heeft gestaafd - dat
bij FEDMAC uitsluitend blikjes bier van 0,3 liter en kleine (drank)glazen beschikbaar zijn,
waarbij de inhoud van 6 a 7 glazen overeenstemt met die van (slechts) drie blikjes.
Weliswaar is dit pas na de repatriéring naar voren gebracht, maar het gaat hier om feiten en
omstandigheden die ook bij een voldoende deugdelijk uitgevoerd huishoudelijk onderzoek
hadden kunnen blijken. De Raad onderkent dat een gemeten alcoholgehalte van de adem
van 1,92 ugl onwaarschijnlijk gering is in verhouding tot de door appellant toegegeven con-
sumptie van 3 blikjes bier, doch die omstandigheid kan op zichzelf niet leiden tot het oor-
deel dat sprake was van (een redelijke verdenking van) een strafbaar feit. Daar komt bij dat
de Bosnische politie blijkbaar geen aanleiding heeft gevonden om appellant het verder rij-
den te beletten of daartoe de bevoegde internationale politiemacht in te schakelen.

2.6. Wat betreft de mogelijke overtreding van de zogenoemde “two can rule” (maximaal
2 blikjes bier per etmaal), die een tuchtrechtelijk karakter heeft, stelt de Raad vast dat blij-
kens het verhandelde ter zitting het besluit tot repatriéring daarop niet (mede) is gebaseerd.
Overigens ziet die norm op blikjes bier a 0,45 liter en leidt een eerste overtreding slechts
tot een waarschuwing.

2.7. De Raad concludeert dat er voor gedaagde onvoldoende feitelijke grondslag aan-
wezig was om zich bevoegd te achten tot repatriéring en het daartoe strekkende besluit te
handhaven. Het bestreden besluit komt derhalve voor vernietiging in aanmerking, evenals
de aangevallen uitspraak.

3. De Raad acht termen aanwezig om gedaagde met toepassing van artikel 8:75 van de
Algemene wet bestuursrecht te veroordelen tot vergoeding van een bedrag groot € 644,-
aan kosten wegens aan appellant in eerste aanleg verleende rechtsbijstand en van een
bedrag groot € 644,- aan kosten wegens aan appellant in hoger beroep verleende rechts-
bijstand, alsmede tot een bedrag groot € 16,71 aan reiskosten in eerste aanleg en tot een
bedrag groot € 10,61 aan reiskosten in hoger beroep, in totaal derhalve € 1.315,32.

I11. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Vernietigt de aangevallen uitspraak;

Verklaart het beroep gegrond en vernietigt het bestreden besluit van 13 juni 2002;
Bepaalt dat gedaagde een nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in deze uit-
spraak is overwogen;

Veroordeelt gedaagde in de proceskosten van appellant tot een bedrag van € 1.315,32,
te betalen door de Staat der Nederlanden;
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Bepaalt dat de Staat der Nederlanden aan appellant het door hem in eerste aanleg en in
hoger beroep betaalde griffierecht van in totaal € 284,- vergoedt.

NASCHRIFT

1. Binnen de krijgsmacht komt niet alleen functietoewijzing veelvuldig voor, maar ook
ontheffing uit een functie. Toch is in het Algemeen militair ambtenarenreglement (of elders
in de voorschriften) vrijwel niets omtrent ontheffing uit een functie bepaald. Slechts kan
worden gewezen op artikel 19 lid 3 AMAR. Deze bepaling luidt: ‘Na ontheffing uit de func-
tie volgt in beginsel functietoewijzing, bestemming voor een bijscholingsopleiding of
bestemming voor een omscholingsopleiding.” De bepaling bevat niet een limitatieve
opsomming van gevallen waarin (of gronden waarop) een militair uit de functie die hij
bekleedt kan worden ontheven. Ontheffing kan bijvoorbeeld ook geschieden omdat is
besloten de militair uit de dienst te ontslaan; of omdat - in geval van dienst in het buiten-
land - repatriéring van de militair, gelet op zijn gedrag, noodzakelijk wordt geacht. Onder
repatriéring wordt in dit verband verstaan: het definitief terughalen van de militair naar
Nederland, gepaard gaande met ontheffing uit de functie. Nadere regels omtrent repatrié-
ring zijn te vinden in de door de Bevelhebber der Landstrijdkrachten uitgevaardigde
Personeelsaanwijzingen Operationele Staf BLS. Zo dienen commandanten, alvorens een
voordracht tot repatriéring te doen, een gedegen huishoudelijk onderzoek in te stellen.

2. In de onderhavige zaak was sprake van verdenking van 'rijden onder invioed'. De uit-
komst van het ingestelde onderzoek bevatte echter een aantal tegenstrijdigheden. Dit leid-
de ertoe dat de Raad tot de conclusie kwam 'dat er voor gedaagde onvoldoende feitelijke
grondslag aanwezig was om zich bevoegd te achten tot repatriéring en het daartoe strek-
kende besluit te handhaven'. Zie voor een geval waarin de repatriéring wel de rechterlijke
toetsing kon doorstaan: CRvB 31 juli 2003, MRT 2004, p. 36 m.nt. G.L.C.

G.L.C.

Centrale Raad van beroep
Uitspraak van 25 augustus 2005
Nr. 03/6099 MPW

Voorzitter: mr. G.L.M.J. Stevens; Leden: mr. J.G.Treffers en mr. H.R. Geerling-Brouwer

Overlijden wel of niet tengevolge van dienstoorzaken

Appellante is de weduwe van de gewezen dienstplichtig soldaat. Deze is op 28 juni 1993
overleden ten gevolge van een hartstilstand bij een acuut myocardinfarct.

Aan de gewezen dienstplichtig soldaat was ingaande 1955 op grond van de toenmalige
militaire pensioenwet een pensioen toegekend ter zake van gebreken, waarvoor verband
met de uitoefening van de militaire dienst is aanvaard. Aan appellante is een nabestaan-
denpensioen als bedoeld in artikel G1, le lid, onder j, van de Algemene militaire pensi-
oenwet toegekend. Zij meent echter recht te hebben op een hoger nabestaandenpensioen
zoals opgenomen in artikel G1, le lid, onder i van de wet. De rechter moet in deze zaak
de vraag beantwoorden of het overlijden van de militair geacht moet worden te zijn ver-
oorzaakt tengevolge van door hem als dienstplichtige opgelopen verwonding, ziekten of
gebreken als bedoeld in artikel E 11 van de wet (met recht op een hoog nabestaanden-
pensioen), dan wel als gevolg van andere oorzaken (dit resulteert in een lager nabestaan-

MRT 2006 afl. 2



62

denpensioen).

De Raad overweegt dat het overlijden is veroorzaakt door een myocardinfarct, verband
houdend met de hart- en vaataandoening waaraan hij leed. Ten aanzien van deze laatste
aandoening is eerder al bij in rechte vaststaand besluit van 5 december 1974 geen dienst-
verband aanvaard. De Raad gaat er evenals de Rechtbank van uit dat de gewezen dienst-
plichtig soldaat ten gevolge van een andere aandoening is overleden. De Raad bevestigt
dan ook de bestreden beslissing.

(Algemene militaire pensioenwet, art. G1 en H1)

UITSPRAAK
in het geding tussen: A, wonende te B, appellante, en de Staatssecretaris van Defensie,
gedaagde

L. Ontstaan en loop van het geding

Namens appellante is op de daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden
hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 21 oktober
2003, nr. AWB 02/4746 MPWKLA, naar welke uitspraak hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Namens appellante is daarop nog een nader stuk toegezonden.

Het geding is behandeld ter zitting van de Raad op 14 juli 2005, waar namens appel-
lante is verschenen mr. M. Smid, werkzaam bij BNMO, vergezeld van E.J. Sol, zoon van
appellante, en waar gedaagde, zoals eerder aangekondigd, niet is verschenen.

1I. Motivering

In dit geding is aan de orde de toepassing van de Algemene militaire pensioenwet (hier-
na: de Wet). De Wet is bij het ingevolge de Kaderwet militaire pensioenen gegeven
koninklijk besluit van 29 mei 2001, Stb. 260, met ingang van 1 juni 2001 ingetrokken. De
Raad is evenwel ingevolge overgangsrecht bevoegd van het geding kennis te nemen.
De Raad verwijst voor een uitgebreidere weergave van de in dit geding van belang zijnde
feiten en omstandigheden naar de aangevallen uitspraak en volstaat met het volgende.
Appellante kwam na het overlijden in juni 1993 van haar echtgenoot (geboren in 1927) in
aanmerking voor een nabestaandenpensioen op grond van de Wet.

Ingevolge artikel G1, eerste lid, aanhef en onder i, van de Wet, voor zover hier relevant,
heeft de nabestaande van een ontslagen dienstplichtige recht op een nabestaandenpensi-
oen, indien hij is overleden ten gevolge van als dienstplichtige opgelopen verwonding,
ziekten of gebreken als bedoeld in artikel E11. In artikel E11 van de Wet is bepaald wat
onder invaliditeit met dienstverband wordt verstaan. In artikel G1, eerste lid, aanhef en
onder j, van de Wet is bepaald dat ook recht op een nabestaandenpensioen bestaat voor de
nabestaande van een dienstplichtige die is gepensioneerd uit hoofde van verwonding, ziek-
ten of gebreken als bedoeld in artikel E11, indien hij is overleden ten gevolge van andere
oorzaken dan die verwonding, ziekten of gebreken.

Ingevolge artikel H1 van de Wet wordt het nabestaandenpensioen in laatstgenoemde
situatie berekend naar een lagere grondslag (namelijk het militair ouderdomspensioen dat
de overleden militair op het tijdstip van overlijden zou zijn toegekend) dan in de situatie
zoals omschreven onder letter i (zijnde het militair pensioen dat aan hem bij een mate van
invaliditeit met dienstverband van 100% zou zijn toegekend op het tijdstip van overlijden).
Bij besluit van 27 oktober 1994 heeft gedaagde aan appellante een pensioen toegekend op
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grond van artikel G1, eerste lid, aanhef en onder j, van de Wet. Gedaagde heeft zich daar-
toe gebaseerd op de uitkomst van een onderzoek door de Commissie Geneeskundig
Onderzoek Militairen (CGOM). In het kader van dit onderzoek zijn inlichtingen inge-
wonnen bij appellante en bij de huisarts van de overledene en is het aanwezige medisch
dossier van de overledene geraadpleegd. De huisarts heeft onder andere verklaard dat het
overlijden het gevolg was van een hartstilstand/fibrillatie bij een acuut myocardinfarct.
Genoemde commissie heeft vervolgens aannemelijk geacht dat het overlijden het gevolg
is geweest van duidelijk andere oorzaken dan als bedoeld in artikel E11 van de Wet.
Gedaagde heeft zijn toekenningsbesluit, na daartegen gemaakt bezwaar, gehandhaafd bij
het bestreden besluit van 24 oktober 2002.

Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het beroep van appellante tegen het
bestreden besluit ongegrond verklaard. De rechtbank heeft daartoe overwogen dat appel-
lante op goede gronden in aanmerking is gebracht voor een nabestaandenpensioen als
bedoeld in artikel G1, eerste lid, aanhef en onder j, van de Wet. Daartoe heeft zij in aan-
merking genomen dat niet in geschil is dat het overlijden is veroorzaakt door een myo-
cardinfarct dat verband houdt met de hart- en vaataandoening waaraan betrokkene leed.
Aangezien gedaagde, bij in rechte vaststaand besluit van 5 december 1974 voor deze aan-
doening geweigerd heeft dienstverband te aanvaarden, moet er volgens de rechtbank van-
uit worden gegaan dat betrokkene is overleden als gevolg van een andere oorzaak dan een
aandoening als bedoeld in artikel E11 van de Wet. Voor zover appellante meent dat het
besluit uit 1974 onjuist is, zou het naar het oordeel van de rechtbank op haar weg liggen
om gedaagde te verzoeken van dit besluit terug te komen.

In hoger beroep heeft appellante aangevoerd dat de rechtbank heeft miskend dat in
beroep, los van het besluit uit 1974, de vraag moest worden beantwoord of gedaagde ten
onrechte heeft geconcludeerd dat het overlijden niet een gevolg is geweest van de door
betrokkene opgelopen verwondingen, ziekten of gebreken, als bedoeld in artikel E11 van
de Wet. Appellante is van opvatting dat het overlijden van haar echtgenoot hiervan wel een
gevolg is, aangezien moet worden aangenomen dat de hartaandoening waaraan haar echt-
genoot is overleden is veroorzaakt door de psychische aandoening waaraan hij leed. Voor
deze aandoening heeft gedaagde dienstverband aanvaard als bedoeld in artikel E11 van de
Wet. Ter onderbouwing van haar opvatting heeft appellante verwezen naar het door haar
in de bezwaarfase ingebrachte rapport van de psychiater dr. W. Op den Velde, adviseur van
BNMO, die concludeert dat er een negatieve invloed van de posttraumatische stoornis,
waaraan betrokkene leed, is uitgegaan op zijn hart en dat, bij gebrek aan duidelijke ande-
re oorzaken voor de hartaandoening, deze stoornis als oorzaak van de hartaandoening kan
worden aangemerkt. In de door haar in hoger beroep, door tussenkomst van de Neder-
landse Vereniging voor Cardiologie, ingebrachte expertise van de cardioloog P.W.
Westerhof, ziet appellante een bevestiging van die conclusie, nu deze deskundige, bij
beantwoording van de vraag welke rol de posttraumatische stoornis heeft gespeeld bij het
ontstaan van de atherosclerose van betrokkene, heeft geantwoord dat het niet onmogelijk
is dat deze stoornis een rol heeft gespeeld bij het “vroege” optreden (op 43-jarige leeftijd)
van atherosclerose.

Gedaagde heeft in de onderhavige procedure verwezen naar het rapport van zijn verze-
keringsarts H. Idzerda d.d. 16 maart 2004, waarin deze niet in twijfel trekt dat er een posi-
tieve relatie bekend is tussen stress en hypertensie en de invloed van hypertensie op athe-
rosclerose, dat het grondlijden vormt voor het ontstaan van een hartinfarct, maar dat deze
relevantie te gering is om, in dit geval en in andere soortgelijke gevallen, de stress als de
doodsoorzaak aan te merken.
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De Raad overweegt het volgende.

De Raad stelt voorop dat thans geen weigering om terug te komen van een eerder geno-
men, in rechte vaststaand besluit van gedaagde aan de orde is, maar dat het hier gaat om
een besluit tot toekenning van een nabestaandenpensioen dat op een eigen, zelfstandig
rechtsgevolg is gericht. Gedaagde heeft ook aan het besluit van 27 oktober 1994, zoals
gehandhaafd bij het bestreden besluit, een zelfstandig onderzoek en een volledige toetsing
ten grondslag gelegd, gericht op de situatie op het tijdstip van overlijden. Dit betekent dat
de in geding zijnde vraag (of gedaagde terecht heeft aangenomen dat het onderhavige hart-
falen niet in verband staat met de uitoefening van de militaire dienst), anders dan uit de
aangevallen uitspraak kan worden opgemaakt, in beroep in volle omvang ter discussie
diende te staan. De Raad zal, gelet op hetgeen appellante in hoger beroep heeft aange-
voerd, alsnog nagaan of in dit geval door gedaagde ten onrechte is geconcludeerd dat de
echtgenoot van appellante niet is overleden ten gevolge van verwonding, ziekten of gebre-
ken als bedoeld in artikel E11 van de Wet.

Het besluit van 27 oktober 1994 steunt op het door de CGOM ten aanzien van de over-
leden echtgenoot postuum ingestelde medisch onderzoek, waarbij als oorzaak van het
overlijden is uitgegaan van een hartstilstand/fibrillatie bij een acuut myocardinfarct. Op
grond daarvan heeft d¢ CGOM geconcludeerd dat naar huidige medische inzichten ook
wat betreft deze doodsoorzaak geen relatie kan worden gelegd met de psychische stoornis
van betrokkene waarvoor dienstverband was aanvaard. Appellante heeft, met verwijzing
naar de door haar overgelegde deskundigen rapporten, hier tegenin gebracht dat de psy-
chische stoornis van haar overleden echtgenoot (mogelijk) van invloed is geweest op zijn
hartaandoening die ten grondslag heeft gelegen aan zijn overlijden.

De Raad kan, ook als deze opvatting van appellante zou worden onderschreven, het na
bezwaar gehandhaafde besluit van 27 oktober 1994 niet voor onjuist houden. Daartoe
neemt de Raad in aanmerking dat onder invaliditeit met dienstverband in artikel E11 van
de Wet wordt verstaan invaliditeit ten gevolge van verwonding, ziekten of gebreken die
zijn veroorzaakt door de uitoefening van de militaire dienst of die het gevolg zijn van ver-
richtingen, vermoeienissen of bijzondere omstandigheden die aan de uitoefening van de
militaire dienst waren verbonden, welke ziekten of gebreken de militair wordt geacht te
hebben opgelopen gedurende het tijdvak van de werkelijke dienst. Naar het oordeel van
de Raad kan met betrekking tot een aandoening die indirect in verband staat met de mili-
taire dienst, zoals beweerdelijk de onderhavige hartaandoening en (in een nog verder ver-
wijderd verband) het myocardinfarct, geen dienstverband worden aanvaard als bedoeld in
artikel E11 van de Wet.

Dit houdt in dat gedaagde reeds om deze reden heeft kunnen concluderen dat de echt-
genoot van appellante (duidelijk) niet is overleden ten gevolge van als dienstplichtige
opgelopen verwonding, ziekte of gebreken, als bedoeld in artikel E11 van de Wet.
Dit brengt mee dat het hoger beroep niet slaagt en dat de aangevallen uitspraak, waarbij
het bestreden besluit in stand is gelaten dient te worden bevestigd, zij het met verbetering
van gronden.

De Raad acht geen termen aanwezig om toepassing te geven aan artikel 8:75 van de
Algemene wet bestuursrecht inzake een vergoeding van proceskosten.

II1. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.
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NASCHRIFT

1. In mijn naschrift bij de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 5 april 2001,
MRT 2001, pag. 366 e.v., ben ik ingegaan op de regelgeving sinds 1966 met betrekking tot
het nabestaandenpensioen. Op dit moment is de situatie voor de nabestaanden van de
beroepsmilitair als volgt:

Overlijdt een militair ten gevolge van een dienstongeval, dan is het nabestaandenpen-
sioen gebaseerd op het Besluit bijzondere militaire pensioenen (besluit van 6 februari
2001, stb. 2001, 139). Daarnaast ontvangt een nabestaande van de Sociale Verzekerings-
bank een uitkering op grond van de Algemene Nabestaandenwet (ANW) of de Algemene
Ouderdomswet (AOW). Het pensioen inclusief ANW of AOW bedraagt ongeveer 70% van
het salaris van de overleden militair.

Overlijdt een militair ten gevolge van een bedrijfsongeval, dan is het nabestaanden-
pensioen ook gebaseerd op het Besluit bijzondere militaire pensioenen. Het nabestaan-
denpensioen bedraagt (inclusief de ANW of AOW) ongeveer 70 procent van 90 procent
van het salaris van de overleden militair. De partner ontvangt dit pensioen totdat de over-
leden militair 65 jaar zou zijn geworden. Daarna ontvangt de partner een nabestaanden-
pensioen op basis van het ABP Pensioenreglement, dus op basis van het salaris en de
opgebouwde pensioenjaren, met doortelling van diensttijd tot 65 jaar.

Als een militair overlijdt, maar niet ten gevolge van een bedrijfs- of dienstongeval, dan
krijgen zijn nabestaanden een pensioen op basis van het ABP Pensioenreglement. Het
nabestaandenpensioen bestaat uit een wettelijke basisvoorziening: ANW of AOW. Daarop
komt het ABP nabestaandenpensioen. Hierbij kan een toeslag horen. Verder kan ABP de
lagere of weggevallen ANW compenseren via de ANW-compensatie. Gesteld kan worden
dat dit nabestaandenpensioen bijna altijd lager is dan een nabestaandenpensioen op
grond van het specifiek voor militairen geldende Besluit bijzondere militaire pensioenen.
Grofweg bedraagt het pensioen op basis van het ABP Pensioenreglement (inclusief ANW
of AOW) ongeveer 50 procent van het salaris.

2. In deze (oude) zaak is nog van toepassing de uit 1966 daterende Algemene militaire
pensioenwet (Amp-wet) die per 1 juni 2001, bij de totstandkoming van de Kaderwet mili-
taire pensioenen en het Besluit bijzondere militaire pensioenen, is komen te vervallen. Die
oude Amp-wet kende, zoals ook het Besluit bijzondere militaire pensioenen van 2001, aan
nabestaanden een recht op pensioen toe welk pensioen qua hoogte verschillend is, afhan-
kelijk van het antwoord op de vraag of het overlijden wel of geen verband houdt met de
uitoefening van de militaire dienst.

Appellante is weduwe van een ex-dienstplichtig soldaat die op 28 juni 1993 is overle-
den ten gevolge van een hartstilstand. Het recht op een nabestaandenpensioen voor de
nabestaande van een dienstplichtige dient te worden getoetst aan het bepaalde in artikel
GI van de op het moment van overlijden geldende Amp-wet.

In artikel G1, eerste lid, onder 1 is — voor zover hier van belang — bepaald dat de nabe-
staande van een ontslagen dienstplichtige recht heeft op een nabestaandenpensioen,
indien hij is overleden tengevolge van als dienstplichtige opgelopen verwonding, ziekten
of gebreken, als bedoeld in artikel E11 van de Amp-wet.

Centraal in de onderhavige zaak staat het antwoord op de vraag of het overlijden van
de ex- dienstplichtige in 1993 het gevolg is geweest van een der oorzaken als bedoeld in
artikel E11. Uit het rapport van de Commissie Geneeskundig Onderzoek Militairen blijkt
dat deze Commissie van mening is dat het overlijden niet het gevolg is geweest van één
der oorzaken als bedoeld in artikel E11. In dat kader wordt verwezen naar een brief van
de huisarts, waaruit blijkt dat betrokkene vrij plotseling is overleden ten gevolge van een
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hartstilstand bij een acuut myocardinfarct. Ten aanzien van een eventueel dienstverband
tussen de bij de overledene geconstateerde gevolgen van de aandoening van het hart/vaat-
stelsel en de uitoefening van de militaire dienst is bij Koninklijk besluit van 5 december
1974 al een definitieve afwijzende beslissing genomen.

Aangezien tegen deze beslissing geen rechtsmiddelen zijn aangewend is deze in rechte
komen vast te staan en dient in de onderhavige zaak dan ook als vaststaand te worden aan-
genomen dat er ten aanzien van de aandoening van het hart-vaatstelsel geen sprake is van
dienstverband.

3. De onderhavige procedure wordt door de gemachtigde van appellante aangegrepen
om het in het verleden afgewezen verband tussen de bij de overledene geconstateerde
gevolgen van de aandoening van het hart-vaatstelsel en de uitoefening van de militaire
dienst opnieuw aan de orde te stellen. De gemachtigde heeft in dat kader een aantal vra-
gen voorgelegd aan de Nederlandse Verenging voor Cardiologie. Zij komt aan de hand
van de betreffende antwoorden tot de conclusie dat de PTSS (waarvoor dienstverband is
aanvaard) een belangrijke rol moet hebben gespeeld als oorzaak van de hart- en vaat-
aandoening waaraan de overleden militair leed en zij stelt dat deze bevindingen de stel-
ling bevestigen dat het overlijden niet duidelijk een gevolg is geweest van andere aandoe-
ningen dan de psychische aandoening PTSS waarvoor dienstverband is aanvaard.

Naar het oordeel van de Raad kan met betrekking tot een aandoening die indirect in ver-
band staat met de militaire dienst, zoals de onderhavige hartaandoening en het myocard-
infarct, geen dienstverband worden aanvaard als bedoeld in artikel E11 van de Amp-wet.
Dit houdt in, aldus de Raad, dat de echtgenoot van appellante (duidelijk) niet is overleden
ten gevolge van als dienstplichtige opgelopen verwonding, ziekten of gebreken, als
bedoeld in artikel E11 van de Amp-wet. Zij heeft dan ook geen recht op een verhoogd
nabestaandenpensioen.

W.J.S.
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WETGEVING
door
MR. J.B. MIETE

Wijziging regelgeving i.v.m. nieuw besturingsmodel Defensie

Zoals bekend heeft het Ministerie van Defensie in 2005 een nieuw besturingsmodel
gekregen waarbij de Centrale Organisatie is omgevormd tot de Bestuursstaf en de krijgs-
machtdelen marine, landmacht en luchtmacht zijn opgevolgd door de Commando’s zee-
strijdkrachten, landstrijdkrachten en luchtstrijdkrachten. Van de bevelhebbers van de
genoemde drie krijgsmachtdelen is afscheid genomen. Aan het hoofd van de commando’s
staat telkens de commandant van de betrokken strijdkrachten. Tijdens een plechtige bij-
eenkomst in de Ridderzaal op 5 september 2005 is de Chef Defensiestaf geinstalleerd als
hoogste militaire autoriteit onder de nieuwe naam Commandant der Strijdkrachten, afge-
kort (nog steeds) CDS. Voorts is een nieuw organisaticonderdeel ingesteld: de Militaire
Luchtvaartautoriteit (MLA), waaraan toezichthoudende, beleidsvormende en uitvoerende
taken op het terrein van de militaire luchtvaart zijn toegedeeld.

Deze bestuursvernieuwing vergde op diverse punten aanpassing van de regelgeving.

In de eerste plaats betrof dat uiteraard het Algemeen Organisatiebesluit Defensie
(AOD). Dit uit 1992 daterende besluit is vanwege de ingrijpendheid van de wijzigingen
integraal vervangen door een nieuw AOD 2005 (Stert. 2005, 11). De wijzigingen betref-
fen in de eerste plaats het introduceren van de Bestuursstaf, gedefinieerd als de onderde-
len van de defensieorganisatie die zich richten op de ondersteuning van de bewindslieden
in hun ministeriéle verantwoordelijkheid en het formuleren van de missie, de hoofdtaken
en (verander)doelstellingen en op het besturen van de organisatie van het Ministerie van
Defensie. Voorts voorziet het AOD 2005 in het positioneren van de hiervoor bedoelde ope-
rationele commando’s onder de defensiestaf en de aansturende rol van de defensiestaf
jegens die commando’s. De MLA heeft gestalte gekregen binnen het dienstonderdeel van
de Secretaris-Generaal in het op het AOD 2005 gebaseerde Subtaakbesluit dienstonder-
deel SG 2005.

In de tweede plaats diende in verband met het vervallen van de functie van bevelhebber
een viertal Koninklijke besluiten te worden ingetrokken, respectievelijk uit 1954 (Stb. 511
en 512) en 1955 (Stb. 325 en 347). Deze besluiten voorzagen in de instelling van de func-
tie van bevelhebber der landstrijdkrachten en bevelhebber der luchtstrijdkrachten voor res-
pectievelijk de vredesorganisatie en de oorlogsorganisatie van het betrokken krijgsmacht-
deel. De genoemde besluiten zijn met ingang van 5 september 2005 ingetrokken (Stb.
422).

Bij besluit van de Minister van Defensie van 5 september 2005 (Stert. 175) is het
Rijksbesluit houdende aanwijzing van te bewaken en te beveiligen objecten gewijzigd. De
oorspronkelijke aan de drie eerder genoemde bevelhebbers gemandateerde bevoegdheid
om tijdelijk te bewaken en te beveiligen objecten aan te wijzen, is in dat kader gemanda-
teerd aan de Commandant Zeestrijdkrachten, Landstrijdkrachten onderscheidenlijk
Luchtstrijdkrachten.

Tenslotte is een verzamelwijziging op het gebied van luchtvaartregelingen tot stand
gebracht (Stert. 241). In dat kader is een aantal oorspronkelijk aan de bevelhebbers toe-
komende bevoegdheden belegd bij het nieuwe organisatieonderdeel MLA dan wel in voor-
komend geval bij de commandanten van de operationele commando’s.
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Hiermee is het beeld nog niet compleet. Van een paar regelingen is een wijziging op het
vlak van de bevoegdheden nog in procedure (o.a. de Verkeersregeling defensie), terwijl
ook in de komende tijd het nog wel voor zal komen dat een (interne) regeling opduikt die
nog aanpassing behoeft.

Herinneringsmedaille Vredesoperaties voor ambtenaren van politie

Bij Koninklijk besluit van 16 juni 2005 (Stb. 412) is het Besluit Herinneringsmedaille
Vredesoperaties, waarbij een algemene herinneringsmedaille is ingesteld voor vredesope-
raties in internationaal verband waaraan door de Nederlandse krijgsmacht is deelgenomen,
gewijzigd. Daartoe is overgegaan omdat niet alleen de Nederlandse krijgsmacht, maar ook
de Nederlandse politie structureel vredeshandhavende of vredesbevorderende taken buiten
Nederland vervult. Daarbij is meestal sprake van inzet van politie tezamen met inzet van
de krijgsmacht, waarbij de politiebijdrage onder ander voorziet in de behoefte aan profes-
sionele ordehandhaving met een laag geweldsniveau. De inzet van de politie kan evenwel
bij wijze van preventief optreden ook vooraf gaan aan inzet van de krijgsmacht, of daar-
voor in de plaats komen, terwijl ook inzet aansluitend op inzet van de krijgsmacht denk-
baar is wanneer de handhaving van de openbare orde in de gestabiliseerde omgeving aan
de orde is. Teneinde de desbetreffende politieambtenaren ook in de situatie dat anders dan
tezamen met de krijgsmacht wordt opgetreden, voor de herinneringsmedaille in aanmer-
king te kunnen laten komen, is aan het besluit een bepaling toegevoegd waarin de uitzen-
ding van politie, in overeenstemming met de Minister van Defensie, ter handhaving of
bevordering van de vrede, met een vredesoperatie wordt gelijkgesteld.

Voorstel Wet politiegegevens

Sinds 17 oktober 2005 is bij de Tweede Kamer aanhangig het voorstel van wet hou-
dende regels inzake de verwerking van politiegegevens (Wet politiegegevens) (II, 2005-
2006, 30327, nrs 1-3). Dit voorstel is de beoogde opvolger van de nu geldende Wet poli-
tieregisters. Eerste ondergetekende is de Minister van Justitie; de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Minister van Defensie zijn tweede en
derde ondertekenaar.

Het wetsvoorstel strekt er blijkens de memorie van toelichting toe om, met eerbiediging
van de beginselen die de bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten doel hebben,
meer ruimte te bieden dan de huidige wetgeving voor het verwerken van gegevens ten
behoeve van een optimale uitvoering van de politietaak. Ter motivering van het wets-
voorstel wijst de toelichting op de ontwikkelingen in de informatie- en communicatie-
technologie, die de politie in staat stellen het werk meer systematisch aan te pakken. De
mogelijkheden tot het leggen van verbanden tussen gegevens zijn sterk toegenomen.
Voorts maken de toegenomen mobiliteit, de schaalvergroting en de toegenomen gescha-
keerdheid van de bevolking het werk van de politie meer complex, hetgeen een goede
informatiehuishouding vergt. De samenwerking met andere instanties bij de handhaving
van de rechtsorde leidt tot de behoefte om met die instanties informatie uit te wisselen.
Deze ontwikkelingen vergen een andere benadering van de verwerking van politiegege-
vens. Internationaal gezien moet er voorts in het kader van de rechtshandhaving aandacht
worden besteed aan nieuwe vormen van verstoring van de rechtsorde, zoals terroristische
activiteiten.

In de huidige praktijk van het verwerken van politiegegevens door de politie is een aan-
tal knelpunten aan het licht gekomen. In de eerste plaats bestaat behoefte aan ruimere
mogelijkheden om gegevens te verwerken over personen die (nog) niet als verdachte zijn
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aangemerkt. Voorts blijkt dat verwerking van gegevens, ook van nog onverdachte perso-
nen, noodzakelijk kan zijn om zicht te kunnen krijgen op maatschappelijke problemen die
samenhangen met criminaliteit (inzicht in terroristische activiteiten). In de derde plaats
blijkt het uitgangspunt dat gegevens die voor een bepaald doel zijn verzameld, slechts
beperkt mogen worden gebruikt voor andere doeleinden binnen de politietaak, de goede
taakuitvoering te belemmeren. Tenslotte is er een toegenomen behoefte om gegevens te
kunnen verstrekken aan instanties waarmee de politie samenwerkt. In dat licht beoogt het
wetsvoorstel een stelsel te bieden dat beter past in de huidige tijd. Dit stelsel kent de vol-
gende uitgangspunten:

- aan de politie wordt voldoende armslag geboden voor een efficiénte en effectieve ver-
werking van persoonsgegevens;

- politiegegevens worden slechts verwerkt voorzover dit noodzakelijk is voor een goede
uitvoering van de politietaak;

- de te verwerken gegevens zijn rechtsmatig verkregen en accuraat; de gegevens wor-
den gecorrigeerd of vernietigd zodra blijkt dat zij niet juist zijn;

- politiegegevens worden slechts verwerkt voor welomschreven en gerechtvaardigde
doelen en voor zover de verwerking van gegevens evenredig is aan het betreffende doel;

- er wordt meer bescherming tegen inbreuken op de privacy geboden naarmate de gege-
vensverwerking gerichter is;

- de toegang tot politiegegevens wordt beperkt door middel van autorisaties;

- politiegegevens die voor onderscheiden doelen worden verwerkt, kunnen onder voor-
waarden met elkaar in verband worden gebracht en met elkaar worden gecombineerd;

- door de politie kunnen gegevens aan anderen dan de politie en de Koninklijke mare-
chaussee worden verstrekt indien de wet dit uitdrukkelijk toestaat dan wel indien een
zwaarwegend algemeen belang daartoe noodzaakt.

Het wetsvoorstel beoogt niet bevoegdheden te regelen tot het verkrijgen van politiege-
gevens. Dergelijke bevoegdheden vloeien voort uit onder meer het Wetboek van
Strafvordering, de Politiewet 1993 en bijzondere wetten. Evenals de Wet politieregisters
kent het wetsvoorstel politiegegevens een aparte regeling voor de verwerking van politie-
gegevens, die naast de Wet bescherming persoonsgegevens (WBP) staat. Deze aparte
regeling biedt meer ruimte voor het gegevensverkeer binnen de politie en een meer geclau-
suleerd recht op kennisneming en correctie dan mogelijk zou zijn onder de WBP. Deze
aparte regeling vindt haar rechtvaardiging in de bijzondere aspecten van de politietaak
(opsporing van strafbare feiten), die het noodzakelijk kunnen maken dat gegevens worden
verwerkt zonder dat de betrokkene daarvan kennis heeft.

Het voorstel van wet heeft betrekking op de verwerking van gegevens ten behoeve van
de uitvoering van de politietaken, bedoeld in de artikelen 2 en 6, eerste lid, van de
Politiewet 1993. Daarmee worden alle politietaken die exclusief of primair zijn toebedeeld
aan de politie of aan de Koninklijke marechaussee, onder hetzelfde regime voor gege-
vensverwerking gebracht. Op gegevens die de politic of de Koninklijke marechaussee ver-
werkt in het kader van taken die niet onder artikel 2 of 6, eerste lid, van de Politiewet 1993
vallen, is het wetsvoorstel niet van toepassing. Te denken valt aan toezichthoudende taken
die de politie uitvoert op grond van bijzondere wetten die niet behoren tot de taken ten
dienste van de justitie. De in het kader van die andere taken verwerkte gegevens blijven
vallen onder het regime van de WBP.

De Tweede Kamer heeft op 8 december 2005 het verslag over het wetsvoorstel uitge-
bracht (I, 2006-2006, 30327, nr. 6), dat blijk geeft van een in beginsel positieve opstel-
ling ten opzichte van het wetsvoorstel. Kritische vragen worden evenwel gesteld met
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betrekking tot het feit dat sprake is van een gescheiden verstrekkingenregime voor toezicht
en handhaving. Dat het de parlementariérs niet ontbreekt aan gevoel voor humor moge
blijken uit de vraag van de CDA-fractie of “de minister van justitie ook hoofdpijn kreeg
toen hij de definitie van het begrip ‘gerelateerde gegevens’ in artikel 11 probeerde te ont-
cijferen.” De betrokken definitie is inderdaad niet erg toegankelijk als gevolg van het feit
dat in de definitie wel geteld wordt verwezen naar zeven andere artikelonderdelen.

Verkeersregeling defensie

Met ingang van 1 december 2005 is een wijziging van artikel 6a van de Verkeersrege-
ling defensie in werking getreden (Stert. 232). Dit artikel betreft de verplichting voor de
bestuurder en de passagiers van een militair motorrijtuig om de beschikbare autogordel te
gebruiken.

In de praktijk is gebleken dat deze verplichting tijdens oefeningen en tijdens uitzendin-
gen als te knellend wordt ervaren. Om daaraan tegemoet te komen, bevat het nieuwe arti-
kel 6a een aantal uitzonderingen op de gordeldraagplicht in bepaalde situaties van oplei-
den en trainen buiten de openbare weg en tijdens daadwerkelijk operationeel optreden in
het buitenland. Getracht is deze uitzonderingen zoveel mogelijk te objectiveren. Het gaat
concreet om o.a. bestuurders, waarnemers, schutters, gewondenverzorgers en lijnenleg-
gers voor zover — in het algemeen gesproken — de autogordel een belemmering vormt voor
de uitoefening van hun taak. Tijdens het maken van een waterdoorsteek behoeft de gordel
door geen der inzittenden te worden gedragen. Datzelfde geldt bij daadwerkelijk operati-
oneel optreden in het buitenland indien sprake is van (dreiging van) beschieting van het
voertuig, een en ander ter beoordeling van de commandant ter plaatse. In deze situaties
van doorwaden of beschieten kan het dragen van de autogordel een belemmerende factor
zijn indien het voertuig zo snel mogelijk moet worden verlaten. In een dergelijk geval gaat
derhalve de veiligheid die is gediend met het niet dragen van de autogordel boven het in
het algemeen geldende veiligheidsbelang van het wel dragen van de autogordel. Het feit
dat in het algemeen het dragen van de autogordel de veiligheid van de inzittenden ten
goede komt is de reden dat in andere situaties dan de hiervoor genoemde geen uitzonde-
ring op het dragen van de autogordel wordt gemaakt. Ook op de openbare weg blijft de
mede in artikel 59 van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 neergelegde
plicht om de autogordel te dragen, onverkort van kracht.

De wijziging van artikel 6a Verkeersregeling defensie is geplaatst in deel 11-70 van de
Ministeri€le Publicatieserie, van welke plaatsing mededeling is gedaan in Staatscourant
232.
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RESOLUTIES VEILIGHEIDSRAAD VN
door

LUITENANT-KOLONEL MR R.H.G. GILISSEN

Inleiding

Op 18 november 2005 hebben de Minister van Buitenlandse Zaken en de Minister van
Defensie een brief aan de Tweede Kamer gestuurd over de Nederlandse bijdrage met mili-
taire waarnemers en politiefunctionarissen aan de VN-missie in Soedan (UNMIS)"). Met
Veiligheidsraadresolutie 1590 d.d. 24 maart 2005 is een operatie gestart die tot doel heeft
een einde aan de tragedie in Darfur te maken. Voordat ik in deze bijdrage de ongekende
hoeveelheid resoluties die in korte tijd ten aanzien van Soedan zijn uitgebracht behandel,
zal ik ingaan op Afghanistan. Dit omdat het overgrote deel van de nu uitgezonden
Nederlandse militairen wordt ingezet bij de operaties in en rond Afghanistan. Irak en het
voormalig Joegoslavié worden daarna kort behandeld. Deze bijdrage wordt afgesloten met
de beschrijving van de meest recente resoluties over het Midden-Oosten. Waarbij de situ-
atie in Libanon en de - zo maken de resoluties ons duidelijk - bedenkelijke rol van Syrié
in dit land niet spoedig haar nieuwswaarde lijkt te gaan verliezen.

Omdat het aantal United Nations Security Counsel Resolution’s (UNSCR) dat ik in deze
bijdrage behandel groot is zal ik opvallende zaken in deze voor de Nederlandse
Krijgsmacht van belang zijnde UNSCR’s belichten. Verder zal ik een aantal UNSCR’s
relevant voor de Nederlandse Krijgsmacht beknopt behandelen. Meestal betreft het hier
een verlenging van een mandaat of een herhaald uitspreken van een eerder uitgesproken
standpunt van de Veiligheidsraad.

Afghanistan: ISAF (International Security Assistance Force) en OEF (Operation Endu-
ring Freedom)

Voor ISAF zijn (in Afghanistan) voor Nederland nu 335 militairen actief 2). In het kader
van OEF zijn in Afghanistan, de Verenigde Staten, Bahrein en op 4 schepen van de
Koninklijke Marine (in diverse zeeén) in totaal 801 Nederlandse militairen actief. Voor
ISAF worden diverse (van karakter verschillende) onderdelen van de Nederlandse Krijgs-
macht ingezet: op het ISAF-hoofdkwartier werken 75 militairen, vanuit Kabul opereert
een F-16 detachement, 23 militairen maken deel uit van een C-130 detachement en
Nederland heeft een ‘Provincial Reconstruction Team’ van 158 militairen in de provincie
Baghlan. Ook voor OEF is de inzet zeer divers. In het zuiden van Afghanistan opereren
(in en om Kandahar) 214 militairen voor de ‘Special Forces’, in de VS en Bahrein werken
enkele militairen op internationale (operationele) hoofdkwartieren en op de zeeén varen de
eerder genoemde schepen van de Koninklijke Marine met daarop in totaal bijna 600 mili-
tairen.

UNSCR 1589 d.d. 24 maart 2005 heeft als kernbesluit de verlenging van het mandaat
van United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) voor een periode van

") Brief nummer DVB/CV-329/05 d.d. 18 november 2005

*) Alle in deze genoemde aantallen NL-militairen gaan, indien niet anders aangegeven, uit van de
situatie d.d. 13 december 2005. Voor het meest actuele en complete overzicht van de door Nederland
uitgezonden militairen en waar zij zich bevinden: zie de nieuwe site van het Ministerie van Defensie

op: http://www.mindef.nl/missies/uitgezonden militairen/index.aspx
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12 maanden. Dit nadat in de inleidende bepalingen is aangegeven dat er een dringende
behoefte bestaat de uitdagingen in Afghanistan aan te gaan (‘to tackle’). Daarbij worden
verdovende middelen en het terrorisme — als in eerdere resoluties — expliciet genoemd.
Donorlanden worden opgeroepen gelden beschikbaar te maken. Waarna de Veiligheids-
raad in een volgend artikel de substanti€le vooruitgang verwelkomt in het (DDR-)proces:
de ontwapening, demobilisatie en reintegratie van alle gewapende fracties in heel
Afghanistan en de reconstructie van het nieuwe Afghan National Army en de Afghan
National Police. Dat daar met name v.w.b. de ontwapening nog een lange weg te gaan is
blijkt bijvoorbeeld uit de ervaringen van o.a. het Nederlandse PRT-team. Artikel 9 van
UNSCR 1589 verzoekt UNAMA om de opzet van een eerlijk (‘fair’) en transparant rechts-
systeem c.q. justitieel apparaat (‘justice system’) te blijven ondersteunen. De reconstructie
en hervorming van de gevangenissector worden genoemd als onderdeel hiervan. De
Afghaanse regering wordt in een van de laatste artikelen opgeroepen om de dreiging ten
aanzien van de veiligheid en stabiliteit van Afghanistan — Al-Qaida en de Taliban worden
daarbij aangehaald — te blijven adresseren. Dit met de steun van de internationale gemeen-
schap, inclusief OEF en ISAF, en ieder binnen de haar toegewezen verantwoordelijkheden
(‘as they evolve’).

UNSCR 1623 d.d. 13 september 2005 is een korte resolutie van slechts 6 (beknopte arti-
kelen) waarmee het mandaat van ISAF (“...to take all necessary measures...”) voor 12
maanden wordt verlengd. De rol van ISAF en OEF in het veilig verloop van de verkie-
zingen wordt in de preambule geprezen. Tevens bedankt de Veiligheidsraad Itali€ voor het
overnemen van de leiding van Turkije van ISAF en bedankt zij de aan ISAF deelnemen-
de landen. Een eenvoudige resolutie met iets opmerkelijks. De meest uitgebreide inlei-
dende bepaling handelt over het DDR-proces (zie hiervoor). Daar staat het volgende zins-
gedeelte: “...Stressing also the importance...of full completion of the disarmament, demo-
bilization and reintegration process...". Ook in de officiéle tekst van UNSCR 1623°) staat
deze onderstreping. Een onderstreping heb ik niet alleen niet eerder opgemerkt, een con-
trole van meer dan 100 UNSCR’s leerde mij dat een onderstreping schijnbaar niet eerder
is gebruikt (of dit nooit eerder is gedaan heb ik niet volledig nagegaan). Dat met die onder-
streping slechts een nieuw stijlelement is toegevoegd aan UNSCR’s of dat die onderstre-
ping tevens een uiting is van het belang (‘the seriousness’) dat de Veiligheidsraad aan een
specifieke bepaling toekent zal de toekomst leren. Een unieke, eenvoudige typefout zal het
toch niet zijn?

Soedan: UNMIS (United Nations Mission in Sudan)

In maart 2005 begint de stroomversnelling aangaande aandacht van de Veiligheidsraad
voor de dan reeds jaren voortdurende en vele duizenden doden kostende tragedie in de
regio Darfur, in Soedan.

Met UNSCR 1585 d.d. 10 maart 2005 besluit de Veiligheidsraad het mandaat van
United Nations Advance Mission in Sudan (UNAMIS, opgestart met UNSCR 1547 d.d.
11 juni 2004) met een week te verlengen.

UNSCR 1588 d.d. 17 maart 2005 verlengt het mandaat van UNAMIS tot 24 maart
2004; nogmaals een week*).

Met UNSCR 1590 d.d. 24 maart 2005 besluit de Veiligheidsraad tot UNMIS. 10.000
Militairen en een gepaste civiele component (‘appropriate civilian component’), waaron-

%) Zie voor de UNSCR de site van de Verenigde Naties: http://www.un.org/documents/scres.htm
) Beide resoluties hebben geen verdere inhoud en bestaan uit slechts een paar losse regels.
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der 715 politiemensen, zullen UNMIS vormen. Alvorens de Veiligheidsraad in het eerste
artikel tot dit besluit komt bestaat de preambule uit een groot aantal inleidende bepalin-
gen. Daarin verwelkomt de Veiligheidsraad het tekenen van het vredesverdrag (de
‘Comprehensive Peace Agreement’ | CPA) tussen de regering van Soedan (‘GOS’) en de
‘Sudan People’s Liberation Movement/Army (SPLM/A)’. Op 9 januari 2005 is dit verdrag
in Kenia ondertekend. De partijen bij die overeenkomst worden opgeroepen hun verplich-
tingen na te komen. De Veiligheidsraad roept daarin ook de bevolking van Soedan op om
weer tot elkaar te komen (‘reconciliation’). Wellicht om dit te bespoedigen wordt in de
volgende inleidende bepaling dan ook opgeroepen een eind te maken aan de straffeloos-
heid, waarbij de regio Darfur wordt genoemd. Een volgende bepaling drukt de bezorgd-
heid uit omtrent de veiligheid van de hulpverleners en hun toegang tot de hulpbehoeven-
den. Daaraan gerelateerd worden alle partijen in Darfur veroordeeld voor het voortdurend
gebruik van geweld. Alle mensenrechtenschendingen en alle schendingen van internatio-
naal humanitair recht worden streng veroordeeld, waarbij in het bijzonder worden
genoemd het geweld tegen burgers en het seksuele geweld tegen vrouwen en meisjes. De
Veiligheidsraad merkt op dat zij vastbesloten is dat degenen die voor dit geweld verant-
woordelijk zijn bekend zullen worden en spoedig zullen worden terechtgesteld. De 16©
inleidende bepaling bekrachtigt eerder resoluties die de Veiligheidsraad heeft aangenomen
over burgers, vrouwen en kinderen in gewapende conflicten en over de bescherming van
humanitair en VN-personeel. De Veiligheidsraad spreekt dan haar grote bezorgdheid uit
over de beschuldigingen van seksuele exploitatie door - en wangedrag van - VN-perso-
neel. De inleidende bepalingen worden afgesloten met het bedanken van de Standby High
Readiness Brigade (SHIRBRIG) voor de planning, voorbereiding en initiéle deployment
van een vredesoperatie. UNMIS wordt in artikel 2 van UNSCR 1590 gevraagd nauw
samen te werken met de African Union Mission in Sudan (AMIS). In artikel 4 worden
daarna de gebruikelijke taken van UNMIS opgesomd: het ondersteunen van en monitoren
van de implementatie van het vredesverdrag en de partijen te assisteren in alle daaraan
gerelateerde taken. Opvallend in de opsomming is onder 4 a. (iv): ‘To assist in the estha-
blishment of the disarmement, demobilization and reintegration program [vergelijk DDR-
program Afghanistan] as called for in the Comprehensive Peace Agreement,with particu-
lar attention to the special needs of women and child combatants...”. Hoewel mij uit de
media als het om Darfur ging niet het beeld naar voren is gekomen van een veelvuldige
inzet van kinderen als combatant, hebben waarschijnlijk de ervaringen in Ivoorkust
geleerd dat hiervoor speciale aandacht is benodigd. Positief is ook dat de Veiligheidsraad
de Secretaris-Generaal (SGVN) in artikel 5 vraagt om op relatief korte termijn (30 dagen)
met concrete voorstellen te komen hoe UNMIS door assistentie aan AMIS (inclusief
logistieke en technische assistentie) haar inzet om de vrede te bewaren kan versterken.
UNSCR 1590 wijdt twee artikelen aan de Freedom of Movement (FOM). In artikel 6 wor-
den partijen gewezen op het belang van veiligheid van het VN-personeel dat in Soedan aan
UNMIS werkt. Daarna roept de Veiligheidsraad in artikel 8 alle lidstaten op tot ‘...the free,
unhindered and expeditious movement to Sudan of all personell, as well as equipment,
provisions, supplies and other goods...which are for the exclusive and official use of
UNMIS’. Een uitzonderlijke bepaling, waarbij sommige landen zich toch behoorlijk zou-
den moeten schamen. Vervolgens wordt in artikel 10 de SGVN gevraagd alle functies van
UNAMIS over te dragen aan UNMIS. Voor de uitgezonden militairen (en politie) is veel-
al van belang artikel 16 over de verwijzing naar Chapter VII en de mogelijkheden om zich
te verdedigen (‘...the necessary action...”). Nederland zendt militaire waarnemers. Deze
zullen ongewapend zijn. Aangaande de geweldsinstructie stelt de brief aan de Tweede
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Kamer waaraan ik in de eerste zin van deze bijdrage refereer: ‘De waarnemers voeren hun
taken ongewapend uit. De beschermingsmacht heeft als taak de waarnemers te beveiligen en
mag daarbij geweld gebruiken.”. Geen woord meer wordt er gewijd aan de geweldsinstruc-
tie. Wel wordt in de brief ingegaan op de beschermingsmacht van UNMIS die de Force
Protection moet gaan leveren®). Wat de (ongewapende) Nederlandse militairen die in Soedan
worden ingezet zelf mogen doen wordt op geen enkele wijze aangegeven. Ik zou me kunnen
voorstellen dat de Tweede Kamer hier na ‘Eric O.” geen genoegen mee neemt. Tevens stuurt
Nederland politiefunctionarissen. Dezelfde brief stelt: ‘Nederlandse politiefunctionarissen
zullen worden ingezet als aan de voorwaarden op het gebied van beveiliging en medische
ondersteuning is voldaan. Omdat de VN daarvoor op dit moment nog geen garanties geven,
vergt dit een nadere inspanning, inclusief mogelijk een Nederlandse vervolgmissie naar de
regio’. De geweldsinstructie voor deze functionarissen is dus nog onbekend. Zeker zo
belangrijk is het tweede gedeelte van artikel 16, waarin de SGVN en de GOS gevraagd wor-
den (na consultatie van de SPLM/A) binnen 30 dagen een Status of Forces Agreement (Sofa)
tot stand te brengen. Tot die totstandkoming geldt de model VN-Sofa d.d. 9 oktober 1990.

Op 29 maart 2005 komt UNSCR 1591 tot stand. Deze resolutie is net als de slechts vijf
dagen daarvoor tot stand gekomen UNSCR 1590 van redelijke omvang. In de preambule
van deze resolutie veroordeelt de Veiligheidsraad de voortdurende schendingen van het
staakt-het-vurenakkoord®) door alle partijen (‘all sides’). Opvallend is dat al in de inlei-
dende bepalingen concreet wordt aangegeven waar de Veiligheidsraad snel verbetering
wenst te zien. Zij verwelkomt bijvoorbeeld de aankondiging van de GOS (d.d. 16 februa-
ri 2005) dat deze onmiddellijk stappen zou ondernemen, waaronder terugtrekking van haar
troepen uit Labado, Qarifa en Marla in Darfur en de terugtrekking van haar Antonov vlieg-
tuig(en) uit Darfur. Sinds die aankondiging van de GOS zijn dus al 3 UNSCR uitgebracht.
Dat de Veiligheidsraad zo kort (anderhalve maand) na die aankondiging in een UNSCR in
de preambule zo gedetailleerd, nogmaals aangeeft wat dient te gebeuren is bijzonder.

In artikel 1 van UNSCR 1591 veroordeelt en betreurt (‘Deplores strongly’) de Veilig-
heidsraad dat de GOS en de rebellen en alle andere gewapende groepen in Darfur gefaald
hebben om hun verplichtingen en de eisen van de Veiligheidsraad, zoals weergegeven in
de diverse resoluties, na te komen. Ook in dit eerste artikel wordt ongewoon concreet aan-
gegeven waar partijen hebben gefaald’). Vervolgens stelt de Veiligheidsraad in artikel 3
een comité in (‘a Commitee of the Security Councel consisting of all the members of the
Council’). Dit comité krijgt een breed pakket aan taken (monitor implementation, desig-
nate individuals [die verdacht worden van het plegen van bepaalde misdaden], establish
guidelines, report,consider certain request from GOS and to encourage a dialoge). Ten
aanzien van die door het comité aangewezen verdachten worden in artikel 3 (onder d. en
e.) van UNSCR 1591 ook direct maatregelen afgekondigd. Alle staten wordt opgedragen
de noodzakelijke maatregelen te nemen om binnenkomst of transit van deze personen te
voorkomen®). Verder krijgen alle staten in een brede omschrijving de opdracht om econo-

) De militaire eenheden die de Nederlanders in Soedan moeten gaan beveiligen komen uit:
Bangladesh, Kenia, Egypte, Zambia en: India en Pakistan.

%) N’djamena Ceasefire Agreement d.d. 8 april 2004 en de Abuja Protocols d.d. 9 november 2004.
"y “...including air strikes by the Government of Sudan in December 2004 and January 2005 and
rebel attacks on Darfur villages in January 2005, and the failure of the Government of Sudan to dis-
arm Janjaweed militiamen and apprehend and bring to justice Janjaweed leaders and their associ-
ates who have carried out human rights and international humanitarian law violations and other
atrocities, and demands that...”.

%) Daarbij wordt wel het voorbehoud gemaakt voor reizigers met de eigen nationaliteit: “...provided that
nothing in this paragraph shall obligate a State 1o refuse entry into its territory to its own nationals’.
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misch en financieel handelen door deze personen onmogelijk te maken. Zo wordt de sta-
ten bijvoorbeeld opgedragen all funds, financial assets and economic resources op hun ter-
ritorium te bevriezen. Aan het einde van UNSCR 1591 benadrukt de Veiligheidsraad dat,
indien partijen nalaten hun verplichtingen na te komen en de eisen van de Veiligheidsraad
niet opvolgen en de situatie in Darfur blijft verslechteren, dat zij dan verdere maatregelen
zal overwegen zoals aangegeven in Artikel 41 van het Handvest van de Verenigde Naties.

Slechts 2 dagen later op 31 maart 2005 komt UNSCR 1593 tot stand. Dit betekent dat
binnen 9 maanden tijd 8 UNSCR’s tot stand zijn gekomen, waarvan de laatste 4 resoluties
zelfs binnen een tijdsbestek van 3 weken zijn uitgebracht’). UNSCR 1593 markeert de eer-
ste keer dat de Veiligheidsraad een zaak naar het International Criminal Court (ICC) ver-
wijst'). Dit gebeurt in artikel 1 van deze korte resolutie: ‘decides to refer the situation in
Darfur since 1 July 2002 to the Prosecutor of the International Criminal Court’. In de
inleidende bepalingen is opvallend dat de Veiligheidsraad refereert aan het bestaan van
overeenkomsten waarnaar artikel 98-2 van het Statuut van Rome'") refereert (met dit sta-
tuut is dit permanente internationale strafhof ingesteld). Naar ik aanneem wordt daarmee
gedoeld op de overeenkomsten die de Verenigde Staten met vele andere landen zijn aan-
gegaan, om geen Amerikaanse militairen uit te leveren aan het ICC. In de opname in
UNSCR 1593 kunnen we de invloed van de Verenigde Staten herkennen. Echter ook in
artikel 6 van de resolutie zien we een exceptiemogelijkheid. Hier is namelijk bepaald dat
‘nationals, current or former officials or personell from a contributing State outside
Sudan’ die het Statuut van Rome niet hebben ondertekend, onderworpen blijven aan de
exclusieve jurisdictie van die staat. Dit geldt dan voor alle daden of omissies die gerela-
teerd zijn aan de operaties in Soedan die opgezet of geautoriseerd zijn door de Afrikaanse
Unie (‘Counsel of the African Union’).

De laatste resolutie die is uitgebracht in deze reeks resoluties over Soedan is UNSCR
1627 d.d. 23 september 2005. De Veiligheidsraad betuigt in de inleidende bepalingen haar
medeleven en condoleances aangaande de dood van First Vice President Dr. John Garang
de Mabor op 30 juli 2005 door een helikopterongeluk). Zij verwelkomt de implementatie
van de CPA door zowel de GOS als de SPLM/A. De resolutie bevat slechts 4 korte artike-
len. In artikel 1 wordt het mandaat van UNMIS verlengd tot 24 maart 2006 en — opvallend
— ‘with the intention to renew it for further periods’. Waarom, de situatie in ogenschouw
nemend, hier dan niet, zoals bijvoorbeeld in mandaatverlengingen voor Afghanistan, gelijk
besloten wordt tot een verlenging van 12 maanden i.p.v. 6 maanden is mij niet duidelijk.
Ook in deze resolutie worden, hoewel dit dus een zeer beknopte resolutie is, in artikel 3 lan-
den die troepen leveren (i.c. voor UNMIS) aangespoord actie te ondernemen om te voor-
komen dat er sprake is van seksuele uitbuiting en misbruik door hun personeel.

%) Dit is een in een dergelijk korte tijd zeer groot aantal. Voor het laatst zijn dergelijke aantallen reso-
luties aangenomen 14 jaar terug over Iraq / Koeweit. Op 15 augustus 1991 zijn er toen zelfs 3 reso-
luties op één dag vastgesteld.

1) Zie: http://www.iccnow.org/documents/declarationsresolutions/UN1593 . html

") De tekst van 98-2: ‘The Court may not proceed with a request for surrender which would requi-
re the requested State to act inconsistently with its obligations under international agreements pur-
suant to which the consent of a sending State is required to surrender a person of that State to the
Court, unless the Court can first obtain the cooperation of the sending State for the giving of con-
sent for the surrender’.

") Zie over deze dood en de daarop ontstane onlusten: http://www.fidh.org/article.php3?id arti-
cle=2611
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Irak: SFIR (Stabilization Force Iraq) en MNF-I (Multinational Force Iraq)

Voor Nederland zijn in Irak nu 20 militairen actief. 15 In de trainingsmissie in Irak die
wordt verzorgd door de NATO (NTIM-I) en 5 militairen die deel uitmaken van de Multi-
nationale troepenmacht MNF-1.

UNSCR 1618 d.d. 4 augustus 2005 is te kwalificeren als een uitspraak tegen het terro-
risme"). In artikel 2 refereert de Veiligheidsraad aan de aanslagen (‘shameless and horri-
fic attacks’) van de twee voorgaande weken. Hierbij zijn meer dan 100 doden gevallen,
waaronder 32 kinderen en een lid van de commissie die tot taak heeft een nieuwe
Grondwet voor Irak op te stellen.

UNSCR 1619 d.d. 11 augustus 2005 behelst niet meer dan een mandaatverlenging voor

United Nations Mission for Iraq (UNAMI) van 12 maanden.

UNSCR 1637 d.d. 8 november 2005 is een resolutie die optimisme uitstraalt. De reso-
lutie is tot stand gekomen naar aanleiding van een verzoek van premier Al-Jaafari van Irak.
In een brief aan de President van de Veiligheidsraad d.d. 27 oktober 2005 — die als annex
aan UNSCR 1637 is toegevoegd - merkt Al-Jaafari op dat in een referendum gestemd is
voor de goedkeuring van de nieuwe Grondwet. Verder schrijft hij dat in december 2005
verkiezingen voor een nieuw parlement (‘legislative authority’) en een nieuwe regering
zullen worden gehouden. Dat echter Irak nog steeds wordt geconfronteerd met grootscha-
lig terrorisme. En dat, hoewel de Irakese veiligheidstroepen iedere dag groeien in omvang,
capaciteiten en ervaring, meer tijd is benodigd voordat zij zelf de verantwoordelijkheid
voor alle veiligheidszaken kunnen nemen. Daarom verzoekt Al-Jaafari de Veiligheidsraad
het mandaat van de MNF-I met een periode van 12 maanden (beginnende 31 december
2005) te verlengen. De Veiligheidsraad besluit daarop — na vele aanhalingen van hetgeen
reeds in eerdere resoluties is geschreven — het mandaat zoals gevraagd te verlengen.

Bosnié-Herzegovina: EUFOR (European Union Force in Bosnia and Herzegovina) en een
NATO HQ in Sarajevo

Hoewel niet voortdurend in het nieuws zijn ook nu nog rond de 450 Nederlandse mili-
tairen in Bosnié actief ).

UNSCR 1597 d.d. 20 april 2005 is een amendement van artikel 13 van het Statuut van
het ICTY (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia). De wijziging houdt
in dat tijdelijke rechters (ad litem judges)") na hun termijn van 4 jaar kunnen worden her-
kozen, wat voorheen niet kon. Daarnaast wordt de deadline voor de verkiezing van deze
rechters 30 dagen opgeschoven.

Met UNSCR 1613 d.d. 26 juli 2005 zendt de Veiligheidsraad de lijst met daarop 34
namen van kandidaat-rechters (waaronder 4 Pakistani) naar de Algemene Vergadering.

Ook UNSCR 1629 d.d. 30 september 2005, bestaande uit slechts één zesregelig besluit,
waarin Christine Van Den Wyngaert’s als (permanente) rechter wordt benoemd bij het
ICTY. Dit ondanks (‘notwithstanding’) artikel 12 van het Statuut van het ICTY (over de

%) Ook in 2005 is een aantal resoluties uitgebracht met als onderwerp terrorisme. Deze vallen ech-
ter buiten de scope van deze bijdrage (zie inleiding).

4y Beter zou zijn de Balkan. Ook in Kosovo zijn voor KFOR 3 Nederlandse militairen aan het werk.
De officiéle site van het ministerie (zie noot 2) is hier echter ook verwarrend: 451 militairen op de
Balkan van wie: 3 militairen in Italié.

') Ad litem betekent dat deze rechters benoemd zijn voor de duur van een bepaalde zaak (guardian
for the suit, for the purposes of the legal action only). Daarbij schreef het Statuut van het ICTY
tevens een termijn voor van 4 jaar. Zie ook: http://www.unis.unvienna.org/unis/pressrels/2005/
$c8294.html en http://www.juscogens.net/juscogens/2005/11/courts tribunal 2.html
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samenstelling van de diverse kamers')) en artikel 13 bis (dat tot gevolg zou hebben dat
haar termijn niet eerder dan 17 november 2005 zou kunnen aanvangen). Christine Van
Den Wyngaert’s zal in de zaak tegen Mrksic et al. die is begonnen op 3 november 2005
optreden als rechter.

UNSCR 1639 d.d. 21 november 2005 handelt in tegenstelling tot de drie voorgaande
resoluties niet alleen over het ICTY, maar ook over Bosni€-Herzegovina, EUFOR en de
NAVO. In de inleidende bepalingen wordt al aangegeven waar men de besluiten op zal
richten. In één van de bepalingen wordt lof geuit voor hetgeen bereikt is op staats- en enti-
teitniveau in Bosni€-Herzegovina 10 jaar na de ondertekening van de Dayton-vredesver-
dragen. UNSCR 1639 laat echter overduidelijk zien dat er nog heel veel werk te verzetten
is voordat Bosnié-Herzegovina aan al haar verplichtingen voldoet. De laatste 2 inleidende
bepalingen zijn mijns inziens opmerkelijk. Welkom worden geheten de tastbare signalen
dat Bosnié-Herzegovina voortgang maakt met [toetreding tot] de Europese Unie en het
besluit van de EU om de onderhandelingen te openen. Daarna luidt de laatste inleidende
bepaling dat de situatie in de regio nog steeds een bedreiging voor de internationale vrede
en veiligheid vormt. De verwijzing naar toetreding tot de EU bevreemdt mij eveneens
indien men de besluiten in de artikelen van UNSCR 1639 leest. Niet voor niets worden in
deze resolutie (voor de zoveelste maal) de autoriteiten van Bosnié-Herzegovina er op
gewezen volledig met het ICTY samen te werken. Het is tevens niet zonder reden dat de
Veiligheidsraad wederom aangeeft dat de ‘High Representative’ [de hoogste vertegen-
woordiger van de SGVN] in voormalig Joegoslavi€ de hoogste autoriteit is ten aanzien van
de implementatie van het Dayton-vredesverdrag (‘he may give his interpretation ... and
make binding decisions as he judges necessary’). Ook bewust is het herhalen dat EUFOR
en het hoofdkwartier van de NAVO in Sarajevo de juridische opvolgers van SFOR zijn en
dientengevolge de acties kunnen ondernemen die zij nodig achten inclusief het gebruik
van geweld. Dit gebruik van geweld is in artikel 7 uitdrukkelijk genoemd in relatie tot het
afdwingen van naleving van Annex 1-A en 2 van het Dayton-vredesverdrag (: de Sofa,
Freedom of Movement!). In artikel 14 machtigt de Veiligheidsraad aan EUFOR (en aan
HQ NAVO in Sarajevo) deelnemende landen expliciet om alle nodige maatregelen te
nemen om Annex 1-A en 2 af te dwingen. Ook artikel 16 en 17 gaan over FOM. Uit eigen
ervaring weet ik dat militairen in het inzendgebied FOM over het algemeen liever niet
afdwingen. Wanneer lokale autoriteiten vragen om niet meer op het vliegveld voor de deur
te parkeren om een generaal af te halen, besluit uiteindelijk de generaal om hem move-
rende redenen hiermee in te stemmen. Wanneer een legal advisor adviseert om (op een vei-
lige manier) bij de grensovergang met Kroatié langs de rij wachtende auto’s te rijden en
niet uren in de rij te gaan staan wordt dit — met FOM en veiligheid gemotiveerd advies —
niet als beleid overgenomen. Veelal kiezen militaire leiders ter plaatse er voor om ‘de rela-
tie met de lokale overheden goed te houden’"). Ik denk dat de politieke en militaire lei-
ding ten aanzien van voorlichting met betrekking tot (het afdwingen van) FOM een taak
heeft. Veiligheid van het personeel is een valide argument, maar er ligt wel een opdracht
van de Veiligheidsraad.

De situatie in het Midden-QOosten (Libanon, Israél en Syrié)
In het Midden-Oosten zijn voor de United Nations Truce Supervision Organisation
(UNTSO) 13 Nederlandse militairen actief. Hoewel de volgende resoluties allen betrek-

') Zie: http://www.icls.de/dokumente/icty statut dt.pdf

') Dit gaat zo ver dat bij het parkeren van dienstvoertuigen (belasting)gelden worden gespendeerd
aan parkeergelden op gemeentelijke parkeerplaatsten.
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king hebben op hetgeen in Libanon zich afspeelt komt Syrié uitdrukkelijk naar voren als
geadresseerde van de resoluties. Israél speelt in deze resoluties ook een rol.

UNSCR 1595 d.d. 7 april 2005 veroordeelt de ‘terrorist bombing’ waarbij de voorma-
lige premier van Libanon, Rafiq Hariri en anderen zijn gedood en velen verwond. Ook in
een volgende inleidende bepaling wordt duidelijk aangegeven dat het hier een ‘terrorist
act’ betrof. Vervolgens merkt de Veiligheidsraad op dat het Libanese onderzoek van deze
aanslag serieuze gebreken vertoont en [Libanon] noch de capaciteit noch de toewijding
bezit om tot een tevredenstellende en geloofwaardige conclusie te komen. De Veilig-
heidsraad acht een internationaal en onafhankelijk onderzoek nodig om alle aspecten van
deze ‘heinous crime’ naar voren te brengen. Natuurlijk verwelkomt daarna de Veiligheids-
raad de goedkeuring van de Libanese regering van een door de Veiligheidsraad te nemen
besluit tot instelling van een internationale commissie die dat onderzoek zal leiden en uit-
voeren. De commissie zal — zo besluit de Veiligheidsraad in artikel 3 — de volledige mede-
werking van de Libanese autoriteiten krijgen. Waaronder toegang tot alle relevante docu-
menten, getuigenissen en ander bewijs. Verder kan de commissie ook zelf bewijs verza-
melen en heeft zij FOM. Alle staten worden opgeroepen volledig met de commissie samen
te werken en relevante informatie die zij bezitten aangaande deze ‘terrorist act’ over te
dragen.

UNSCR 1614 d.d. 29 juli 2005 behelst een verlenging van het mandaat van United
Nations Interim Force in Libanon (UNIFIL) voor 6 maanden. In de preambule bevestigt
de Veiligheidsraad ‘the Blue Line’ als valide voor de bevestiging van het feit dat Isra€l
vanaf 16 juni 2000 — in lijn met UNSCR 425 uit 1978 — haar troepen uit Libanon heeft
teruggetrokken'®). De partijen aan beide kanten van deze ‘Blue Line’ worden veroordeeld
voor het gebruik van geweld en de voortdurende schendingen via de zee, het land en de
lucht van de terugtrekkinglijn. Gelet op de doden die hier bij hun inzet voor de VN zijn
gevallen is de oproep om de veiligheid van UNFIL en ander VN-personeel te respecteren
ook niet irrelevant. Mede in dat licht wordt de regering van Libanon opgeroepen haar auto-
riteit [soevereiniteit] in het zuiden van Libanon uit te breiden en daadwerkelijk uit te oefe-
nen. Ook in UNSCR 1614 worden partijen opgeroepen de FOM van de VN-vredestroepen
te garanderen.

Op 31 oktober 2005 komt — als vervolg op UNSCR 1595 — UNSCR 1636 tot stand. De
Veiligheidsraad merkt op dat het rapport (van de hiervoor bij bespreking van UNSCR
1595 aangehaalde commissie) over de moord op Hariri zorgvuldig is bekeken. De
Veiligheidsraad dankt de Libanese autoriteiten voor haar volledige medewerking. De con-
clusie van de commissie is echter dat het onderzoek nog niet is afgerond. Waarna de
Veiligheidsraad opmerkt dat het van het grootste belang is om het spoor zowel binnen als
buiten Libanon te blijven volgen. Dit om alle aspecten van deze terroristische aanslag te
belichten en in het bijzonder om degenen te identificeren en verantwoordelijk te stellen
(‘hold accountable’) al die personen die verantwoordelijkheid dragen voor de planning,
ondersteuning, organisatie en het plegen van deze misdaad. Verder benadrukt de
Veiligheidsraad dat over de toekomst van Libanon op vreedzame wijze door de Libanezen
zelf zou moeten worden beslist. Dit dient te gebeuren vrij van intimidatie en buitenlandse
bemoeiing. In dit verband waarschuwt de Veiligheidsraad dat pogingen om de stabiliteit
van Libanon te ondermijnen niet worden getolereerd. Waarna — ongetwijfeld niet toeval-
lig — de preambule vervolgt met de conclusie van de commissie dat, gegeven de infiltratie

'*) Zie voor meer over de Blue Line: http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id =3368&I=1 en
o.a. Kofi Annan op: http://www.cidi.nl/dossiers/vr/2002-04-08.html
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van Libanese instituties en samenleving door Syrische en Libanese met elkaar samenwer-
kende inlichtingendiensten, het moeilijk is een scenario voor ogen te halen waarbij een
zulk complexe moordaanslag zou zijn uitgevoerd zonder hun medeweten. Dat het daarom
aannemelijk is (‘probable cause’) dat het besluit om Hariri te vermoorden niet kan zijn
genomen zonder de goedkeuring van hooggeplaatste Syrische veiligheidsmensen. Vervol-
gens haalt de Veiligheidsraad de conclusie van de commissie aan dat ondanks dat de
Syrische autoriteiten in beperkte mate met de commissie meewerkten, diverse Syrische
officials geprobeerd hebben het onderzoek te saboteren. De Veiligheidsraad neemt met
‘extreme concern’ in artikel 2 kennis van de conclusie van de commissie over de betrok-
kenheid van Syrische en Libanese officials bij deze terroristische aanslag. Zij besluit in
artikel 3 tot een aantal maatregelen tegen de personen waarvan de commissie heeft
bepaald dat deze betrokken zijn bij de planning, ondersteuning, organisatie en het plegen
van deze terroristische aanslag. Deze maatregelen zijn gelijk aan die zoals ik die onder
bespreking van UNSCR 1591 (Soedan) heb weergegeven (“de opdracht aan Staten: geen
binnenkomst / transit en bevriezen fondsen”). Ook de artikelen 5 en 6 halen expliciet Syrié
aan: ‘while the Syrian authorities have cooperated in form but not in substance’ en ‘Syria’s
continued lack of cooperation’. Dit alles als aanloop naar de maatregelen die de
Veiligheidsraad in artikel 11 afkondigt. Daarin is besloten dat Syrié haar eigen officials en
individuen moet vastzetten, waarvan de commissie beschouwt dat zij betrokken zijn bij de
planning, ondersteuning, organisatie en het plegen van deze terroristische aanslag. Deze
personen moeten volledig ter beschikking van de commissie komen te staan. In artikel 12
van UNSCR 1636 wijst de Veiligheidsraad Syrié er vervolgens uitgebreid op om op geen
enkele wijze zich in te laten met Libanese aangelegenheden. Waarna de commissie tevens
gevraagd wordt — in artikel 13 — om op 15 december 2005 te rapporteren over de mede-
werking die zij van de Syrische autoriteiten heeft ontvangen.

Op die dag besluit de Veiligheidsraad tot UNSCR 1644 waaruit blijkt dat de drie maan-
den, binnen welke de Veiligheidsraad de commissie in UNSCR 1595 (artikel 8) verzocht
haar onderzoek af te ronden, rijkelijk onvoldoende zijn. Acht maanden na UNSCR 1595
besluit de Veiligheidsraad, als gevraagd door de Libanese regering en aangeraden door de
commissie, om het mandaat te verlengen tot 15 juni 2006, met de mogelijkheid van een
verdere verlenging. De preambule geeft duidelijk de blijvende ontevredenheid weer ten
aanzien de medewerking aan het onderzoek door Syri€. Een ander verzoek van de
Libanese regering is zeker juridisch zo interessant. Men verzoekt in een brief aan de
SGVN de instelling van een tribunaal met een internationaal karakter, om allen die ver-
antwoordelijk zijn voor deze terroristische aanslag te berechten. Tevens verzoekt men het
mandaat van de commissie uit te breiden of een andere commissie in te stellen om de ter-
roristische aanslagen die sinds 1 oktober 2004") in Libanon hebben plaatsgevonden te
onderzoeken. In artikel 6 en 7 worden deze verzoeken van de Libanese regering door de
Veiligheidsraad ingewilligd.

") De datum met een verwijzing naar ‘Lebanon’ heb ik bij Google ingevoerd; dit levert geen speci-
fieke gebeurtenis op die datum op. Wel is begin oktober 2004 UNSCR 1559 tot stand gekomen,
waarin Syrié wordt gevraagd zich uit Libanon terug te trekken. Zie: http://www.cia.gov/cia/publica-
tions/factbook/print/le.html
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OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Instelling Commissie evaluatie toepassing militair strafprocesrecht bij uitzendingen

Bij besluit van de Minister van Justitie en de Minister van Defensie van 20 december
2005, nr. 5393454/505 (Stert 23 december 2005, nr. 250, pag. 19), is ingesteld de Commis-
sie evaluatie toepassing militair strafprocesrecht bij uitzendingen.

Het besluit dient ter uitvoering van de door de Tweede Kamer aangenomen motie van
de leden Van Baalen en Eijsink, waarmee het verzoek werd gedaan onafhankelijke des-
kundigen een onderzoek te laten doen naar zowel de structuur, als de werkwijze en de pro-
cedures die bij de vervolging van uitgezonden militairen aan de orde zijn.

Bij het besluit wordt overwogen:

- dat gedurende de afgelopen vijf jaren een aantal uitzendingen heeft plaatsgevonden
van Nederlandse militairen naar risicogebieden;

- dat tijdens deze uitzendingen Nederlandse militairen zijn verdacht van en vervolgd
voor strafbare feiten;

- dat het wenselijk is te onderzoeken of de organisatorische inbedding van het militaire
strafprocesrecht, de gevolgde werkwijze en de procedures voldoende tegemoet komen aan
de hoge eisen en specifieke omstandigheden van militaire operaties in risicogebieden.

Doel van het onderzoek is om antwoord te krijgen op de volgende vragen:

- welke procedures gelden binnen het huidige stelsel van militair strafprocesrecht;

- op welke wijze worden de geldende procedures in de praktijk gehanteerd;

- aan welke criteria zouden de procedures moeten voldoen;

- voldoen de procedures en hantering daarvan bij uitzending van Nederlandse militairen
naar risicogebieden;

- zijn er bijzondere (aanvullende) voorzieningen noodzakelijk en zo ja, welke.

De commissie staat onder voorzitterschap van mr. H.C.J.L. Borghouts en bestaat verder
uit mr. G.C. Gillissen en mr. R.D.E. Daverschot.

Het streven is erop gericht dat de commissie uiterlijk 1 juni 2006 haar rapport aan de
Minister van Justitie en de Minister van Defensie zal aanbieden.

Herinnering
XVIIe Congres International Society for Military Law and the Law of War

De redactie herinnert u aan de aankondiging van het XVIle internationale Congres
van de International Society for Military Law and the Law of War, van 16 t/m 20 mei
2006 in Scheveningen, geplaatst in de vorige aflevering van het MRT.

Om gebruik te kunnen maken van de voordelige tarieven voor diegenen die in het
Steigenberger Kurhaus hotel of het Bilderberg Europa hotel te Scheveningen wensen te
overnachten, dient inschrijving v66r 1 maart a.s. te hebben plaatsgevonden.
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Rechtmatigheid van geweldgebruik tussen staten in de 21€ eeuw:
Een momentopname

door
LTKOL MR JOOP VOETELINK')

Inleiding

Binnen het internationale recht is het ius ad bellum, het recht tot interstatelijk geweld-
gebruik, traditioneel een veel besproken onderwerp. In 1945 werd het met het opstellen
van het Handvest van de Verenigde Naties?) (het Handvest, Hv) strikt gelimiteerd binnen
een collectief veiligheidssysteem. Het bleek een verre van sluitende opzet gezien de vele
conflicten die in de daaropvolgende periode wereldwijd met militaire middelen werden
beslecht. Toch vormt het wel de juridische toetssteen voor de beoordeling van gewapend
optreden tussen staten. Het systeem leek een steviger positie te krijgen toen na het einde
van de Koude Oorlog de Veiligheidsraad zich actiever ging opstellen op het gebied van de
handhaving van de internationale vrede en veiligheid. Maar niet voor lang: een verdeelde
internationale gemeenschap bleek binnen VN-verband niet altijd bij machte adequaat te
reageren op de urgente problemen waarvoor zij zich gesteld zag. Het daaropvolgend mili-
tair optreden geinitieerd door groepen van staten tastte de juridische grenzen van het col-
lectieve veiligheidssysteem af. Het ingrijpen van de NAVO in Kosovo in 1999 stookte het
vuurtje onder de discussie over de rechtmatigheid van humanitaire interventies op. De
door de Verenigde Staten (VS) geleide aanval op Irak in maart 2003 die mede werd ver-
dedigd met een beroep op het recht op zelfverdediging marginaliseerde’), in ieder geval
tijdelijk, het collectieve veiligheidssysteem van de VN.

De Secretaris-Generaal van de VN (SG), Kofi Annan, zag dit als symptomatisch voor
een nog diepere verdeeldheid van de internationale gemeenschap.*) Hij stelde daarom een
internationale ‘High-level Panel on Threats, Challenges and Change’ aan dat nieuwe idee-
€n moest genereren om de VN ook in de 215t eeuw effectief te kunnen laten optreden. In
zijn rapport’) ging het Panel onder meer in op gebruik van geweld binnen het kader van
het Handvest. Gezien de ontwikkelingen van de laatste jaren is het verschijnen van het rap-
port en de reacties hierop een goede gelegenheid stil te staan bij de stand van zaken met
betrekking tot het ius ad bellum aan het begin van de 215t€ eeuw.

Ik begin met een korte uitleg van het Handvest van de Verenigde Naties, zover het
betrekking heeft op het interstatelijk geweldgebruik. Vervolgens zal ik langer stilstaan bij
vormen van geweldgebruik die gezien de inhoud van het Handvest de nodige discussie
oproepen: humanitaire interventie en bepaalde vormen van zelfverdediging. Verder ga ik,
na een meer algemene bespreking van het rapport van het High-level Panel, nader in op
de onderdelen van het rapport die handelen over geweldgebruik. Tot slot komt de
Nederlandse visie op humanitaire interventie en bepaalde vormen van zelfverdediging aan

') Schrijver is docent recht aan de Koninklijke Militaire Academie te Breda. Dit artikel is op per-
soonlijke titel geschreven. Met dank aan T.D. Gill voor commentaar op een eerdere versie.

?) San Francisco, 26 juni 1945 (Handvest Stb. 1945, F 321; herziene Nederlandse vertaling Trb.
1987, 113).

*) Terry D. Gill, De oorlog in Irak en de huidige Jus ad Bellum, in Kernvraag 2004 nr 1.

‘) Kofi Annan, UN Secretary-General, A way forward on global security, International Herald
Tribune, Friday 3 December 2004 (te vinden op: www.un.org/secureworld).

°) A more secure world: Our shared responsibility, Report of the Secretary-General’s High-level
Panel on Threats, Challenges and Change, United Nations 2004.
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bod aan de hand van onder meer de adviezen van de Adviesraad Internationale Vraagstuk-
ken en de Commissie van Advies inzake Volkenrechtelijke vraagstukken (de AIV/CAVV).
Deze bijdrage sluit ik af met een samenvatting en conclusie.

Het Handvest

Met twee wereldoorlogen vers in het geheugen wilden de opstellers van het Handvest “de
gesel van oorlog’ uitbannen.®) Een van de doelstelling van de VN werd dan ook het handha-
ven van de internationale vrede en veiligheid en het nemen van collectieve maatregelen ter
voorkoming of opheffing van bedreigingen van de verbreking van de vrede (artikel 1, eerste
lid Hv). De lidstaten dienen daartoe hun internationale geschillen langs vreedzame weg tot
een oplossing te brengen en zich in hun internationale betrekkingen te onthouden van bedrei-
ging met of het gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke onafhan-
kelijkheid van een andere staat (artikel 2, derde lid en vierde lid Hv). Deze beginselen rich-
ten zich echter alleen tot de VN-leden. Om ook naleving door niet lidstaten te bewerkstelli-
gen bepaalt het zesde lid van artikel 2 Hv dat de VN zorgt dat ook niet lidstaten overeen-
komstig deze beginselen handelen indien de handhaving van de internationale vrede en vei-
ligheid dit noodzakelijk maakt. De VN is inmiddels gegroeid van 51 leden bij de oprichting
in 1945 tot 191 landen eind 2004. Daarmee maken vrijwel alle landen deel uit van de VN')
zodat dit onderdeel van het Handvest in deze tijd weinig praktische betekenis heeft.

Het verbod op interstatelijk geweldgebruik is echter niet absoluut: het Handvest kent
twee belangrijke uitzonderingen. In de eerste plaats hebben staten op grond van het inter-
nationaal gewoonterecht®) het recht zichzelf te verdedigen tegen een gewapende aanval.
Deze regel heeft ook een plaats gekregen in het Handvest (artikel 51) waarbij het recht niet
alleen toekomt aan een land afzonderlijk, maar ook aan een groep van landen (de indivi-
duele en collectieve zelfverdediging). In dit licht moeten verdragen worden gezien waar-
in is vastgelegd dat een aanval op een van de verdragspartijen als een aanval op alle par-
tijen wordt beschouwd. Artikel 5 van het NAVO-verdrag’) is een bekend voorbeeld en
werd voor de eerste keer ingeroepen na de Al-Qaeda aanslagen op het World Trade Center
en het Pentagon in september 2001."°)

Binnen de VN is de Veiligheidsraad het orgaan dat primair is belast met de handhaving
van de internationale vrede en veiligheid en daartoe voor de lidstaten bindende beslissingen
kan nemen (artikelen 24, eerste lid, en 25 Hv). Ook als landen in zelfverdediging handelen,
kunnen zij niet om de Raad heen. Zij zullen de genomen maatregelen moeten melden,")
waarna de Raad op ieder moment kan overgaan tot het optreden dat nodig wordt geacht voor
het handhaven of het herstel van de internationale vrede en veiligheid (artikel 51 Hv).

Met het optreden van de Veiligheidsraad komen we op de tweede uitzondering op het

§) Preambule Handvest.

") Zie: www.un.org.

%) Internationaal Gerechtshof 27 juni 1986 (Nicaragua versus de VS), ICJ Reports 1986, nr. 14.

%) ‘De partijen komen overeen dat een gewapende aanval tegen een of meer van hen in Europa of
Noord-Amerika als een aanval tegen hen allen zal worden beschouwd; zij komen bijgevolg overeen
dat, indien zulk een gewapende aanval plaatsvindt, ieder van hen de aldus aangevallen partij of par-
tijen zal bijstaan, in de uitoefening van het recht tot individuele of collectieve zelfverdediging erkend
in Artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties, door terstond, individueel en in samenwer-
king met de andere partijen, op te treden op de wijze die zij nodig oordeelt met inbegrip van het
gebruik van gewapend geweld om de veiligheid van het Noord-Atlantisch gebied te herstellen en te
handhaven.’” Artikel 5 van het Noord-Atlantisch Verdrag, Washington D.C., 4 april 1949.

10) Zie NATO Update, Invocation of Article 5 confirmed, 02 oktober 2001 (www.nato.int).

) Zie bijvoorbeeld de brieven van de VS en het Verenigd Koninkrijk naar aanleiding van de aanval
op Afghanistan in reactie op de Al-Qaeda aanslagen, d.d. 7 oktober 2001 (S/2001/946 en 947).
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geweldsverbod dat in het Handvest is opgenomen. Op grond van artikel 42 kan de Veilig-
heidsraad ‘overgaan tot zulk optreden door middel van lucht-, zee- of landstrijdkrachten
als nodig is voor het herstel van de internationale vrede en veiligheid’ . Dit kan zich beper-
ken tot acties zoals het opzetten van blokkades, maar maakt ook grootschalig militair
optreden mogelijk. Een sprekend voorbeeld vormt Resolutie 678 (1990)"?) waarin de Raad
lidstaten machtigde om met ‘all necessary means’ Koeweit te bevrijden.

Militair optreden op basis van artikel 42 Hv is het uiterste middel dat de Raad ter
beschikking heeft. Alvorens kan worden besloten hiertoe over te gaan, moet eerst worden
vastgesteld dat sprake is van ‘een bedreiging van de vrede, verbreking van de vrede of daad
van agressie’ (artikel 39 Hv). Vervolgens kan de Raad tijdelijke maatregelen nemen (arti-
kel 40 Hv), zoals het oproepen tot een staakt-het-vuren of maatregelen nemen waaraan geen
wapengeweld te pas komt (artikel 41), bijvoorbeeld het verbreken van economische en
diplomatieke betrekkingen. De Raad heeft deze bevoegdheid inmiddels zeer ruim geinter-
preteerd en heeft bijvoorbeeld ook de oprichting van ad hoc straftribunalen op deze bepa-
ling gebaseerd.”) Alleen als de Raad van oordeel is dat dergelijke maatregelen onvoldoen-
de zouden zijn of al onvoldoende zijn gebleken, kan artikel 42 Handvest worden toegepast.

Het Handvest kent slechts aan de Raad deze vergaande bevoegdheden toe. Toch zag de
Algemene Vergadering (AV) ook een eigen verantwoordelijkheid op het gebied van de hand-
having van de internationale vrede en veiligheid in het geval de Raad niet in staat was om
op te treden. Dat kwam al in de beginjaren van de VN regelmatig voor wanneer het gebruik
van het vetorecht door een van de permanente leden de werkzaamheden van de Raad ver-
lamde. Ten tijde van de Korea-crisis nam de AV daarom de ‘Uniting for Peace’ resolutie
aan.") Op verzoek van ten minste zeven leden van de Veiligheidsraad of een meerderheid
van de VN zou de AV in het geval de Raad tekort schoot op het gebied van de handhaving
van de internationale vrede en veiligheid in een speciale spoedzitting bijeen kunnen komen.
De AV zou vervolgens aanbevelingen kunnen doen aan de leden voor het nemen van col-
lectieve maatregelen waarbij voor het geval van een inbreuk op de vrede of een daad van
agressie expliciet de mogelijk werd opengehouden voor het gebruik van gewapend geweld.
In totaal is de AV tien maal in een spoedzitting bijeengekomen. In 1956 is bijvoorbeeld
besloten tot de oprichting van de eerste VN peace-keeping operatie, de United Nations
Emergency Force (UNEF 1) in de Sinai. Toch kan de resolutie niet worden gezien als een
re€le vitzondering op het geweldverbod.") In de eerste plaats werd de rechtmatigheid van de
resolutie vanaf het begin al door een aantal landen, waaronder Sovjet-Unie, zwaar betwist.'"®)
Zij waren van mening dat het recht tot collectieve actie alleen is voorbehouden aan de Raad.
In de tweede plaats gaat de bevoegdheid van de AV niet verder dan het doen van aanbeve-
lingen zodat de Uniting for Peace procedure in de praktijk ook niet erg effectief bleek."”)

Controversieel geweldgebruik

In de praktijk zoeken landen echter regelmatig de grenzen van het collectieve veilig-
heidssysteem op. Zelfverdediging in reactie op een daadwerkelijke aanval kan al de nodi-
ge vragen oproepen. In de literatuur hebben bijvoorbeeld de terroristische aanslagen van

) S/RES/ 678 (1990) van 29 november 1990.

") Respectievelijk het Joegoslavié (S/RES/827 (1993) van 25 mei 1993 en het Rwanda tribunaal
(S/RES/955 (1991) van 8 november 1991.

") UN General Assembly Resolution 377 A (V) van 3 november 1950.

) W.J.M. van Genugten, De oorlog in Irak als bijdrage aan het hervormingsdebat binnen de VN,
Militair Rechtelijk Tijdschrift 2004, afl. 5, p. 186. .

) P.H. Kooijmans, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Deventer 2002, p- 190.

'7) Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge 1995, p. 714.
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september 2001 de pennen in beweging gezet over de vraag of deze vorm van geweld kon
gelden als een gewapende aanval.”) Nog meer vragen werpt echter de toepassing van artikel
51 Hv op als een aanval (nog) niet heeft plaatsgevonden: met andere woorden als alleen spra-
ke is van een dreigende aanval. Een andere situatie betreft ingrijpen in een land waar op grote
schaal schendingen van de mensenrechten plaatsvinden. Betekent dit ook dat onder de vlag
van humanitaire interventie een land kan ingrijpen in een ander land om aan de schendingen
een einde te maken? De rechtmatigheid van deze vormen van optreden wordt vaak in twij-
fel getrokken. Deze paragraaf beschrijft deze controversi€le vormen van geweldgebruik
waarna in de latere paragrafen wordt ingegaan op het rechtmatigheidsaspect.

Het recht op zelfverdediging bij een dreigende aanval heeft ooit erkenning gevonden in
wat later bekend is geworden als de Caroline-zaak."”) Een opstand in Canada in 1837 kreeg
veel ondersteuning van Amerikaanse burgers, hoewel de VS zelf strikt trachtte de neutraliteit
te handhaven. Amerikanen die zich bij de strijd hadden aangesloten (de ‘Patriots’) maakten
voor bevoorrading onder andere gebruik van het stoomschip ‘Caroline’. Britse militairen
voerden vervolgens vanaf Canadees grondgebied een gewapende aanval op het schip uit, ter-
wijl dit aan de Amerikaanse kant van de Niagara rivier was afgemeerd. De aanvallers staken
het schip in brand en lieten het vervolgens stuurloos afdrijven naar de watervallen.

In de daaropvolgende uitgebreide briefwisseling kwamen de Britse en Amerikaanse
autoriteiten tot de slotsom dat van een recht op zelfverdediging kan worden gesproken in
het geval van ‘a necessity of self-defence, instant, overwhelming, leaving no choice of
means, and no moment for deliberation’ ™) Tegenwoordig wordt dit vaak aangeduid als
preémptieve of anticiperende zelfverdediging. Kenmerkend is de onmiddellijke drei-
ging die zo groot is dat geen ruimte meer bestaat voor gebruik van andere middelen. De
uitoefening van het recht op zelfverdediging dient overigens verder nog redelijk en pro-
portioneel te zijn.

Een stap verder gaat optreden tegen mogelijke bedreigingen waarbij die directe noodzaak
om te handelen vooralsnog lijkt te ontbreken. Bij deze preventieve vorm van zelfverde-
diging is sprake van een mogelijke bedreiging voor een land, zonder de zekerheid dat het
gevaar zich ook op korte termijn daadwerkelijk zal verwezenlijken. Het is niet verwonder-
lijk dat juist de laatste decennia hiervoor meer aandacht is ontstaan. Ontwikkelin-gen in de
techniek verruimen de inzetmogelijkheden van wapensystemen; met grote precisie en ver-
nietigingskracht kunnen zij over zeer grote afstanden worden ingezet tegen een tegenstan-
der. Daarnaast maken informatie- en communicatietechnieken het mogelijk om met relatief
bescheiden middelen via computers wereldwijd enorme schade toe te brengen aan vijande-
lijk infrastructuur.”") Hierdoor zijn ook niet statelijke entiteiten en minder ontwikkelde lan-
den in staat een machtiger tegenstander onverwachts met een enkele aanval zeer zwaar te
treffen. Vanuit dit oogpunt zullen landen geneigd zijn de mogelijkheden te benutten om
potentieel gevaar vroegtijdig te bezweren. Problematisch is dat wanneer de dreiging verder
weg is gelegen in de tijd, de beoordeling van die dreiging minder objectief zal zijn en vol-
ledig afhankelijk is van de perceptie van het betreffende land. Met andere woorden: voor
een neutrale derde zal de dreiging niet zo vanzelfsprekend hoeven te zijn.

Een voorbeeld vormt de Israélische aanval in 1981 op een Irakese nucleaire reactor bij

18) Inaugurele rede van prof dr T.D. Gill, The 11th of September and the international law of milita-
ry operations, 1 July 2002.

19) Zie: The Avalon Project at Yale Law School, Webster-Ashburton Treaty - The Caroline Case
(http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britian/br-1842d.htm).

) Note Dan Webster van 24 april 1841.

21) Bijvoorbeeld via de zgn. Computer Network Attacks (CNA) (zie mijn bijdrage over Information
Operations, een internationaal juridische verkenning, Militair Rechtelijk Tijdschrift sep. 2003, p. 300).
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Osirak, in de buurt van Bagdad. In de jaren zeventig was Irak met Franse hulp begonnen
met de bouw van deze reactor. Bij Israél bestond de vrees dat Irak zich hiermee op termijn
ook de middelen zou verschaffen om kernwapens te fabriceren waarmee dit land Israél
direct zou kunnen bedreigen. Nog voordat de bouw van de reactor volledig was voltooid,
voerden op 7 juni 1981 Israélische vliegtuigen een precisiecbombardement op de installa-
tie uit en vernietigden de reactor volledig. Duidelijk zal zijn dat een nog niet voltooide
reactor geen directe bedreiging betekent en hooguit op langere termijn gevaar kan ople-
veren. De aanval in 2003 van de VS en het Verenigd Koninkrijk op Irak, Operation Iraqi
Freedom, heeft deels®) een zelfde achtergrond. Wegens de vermeende aanwezigheid van
massavernietigingswapens achtte de VS een aanval noodzakelijk *..to defend the United
States and the international community from the threat posed by Iraq and to restore inter-
national peace and security in the area’.)

Heel andere motieven spelen een rol bij humanitaire interventie. Hierbij is sprake van
ernstige en grootschalige schendingen van de mensenrechten binnen een land. Wanneer
het land niet bereid of in staat is hiertegen op te treden, kunnen andere landen hier aanlei-
ding in zien om gewapend in te grijpen. In deze situaties bestaat spanning tussen de soe-
vereiniteit van een staat en het principe van eerbiediging van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden (vgl. artikel 1, derde lid Hv).

Waar vroeger de positie van een soevereine staat vrijwel onaantastbaar was, komt die
tegenwoordig steeds meer onder druk te staan. In een tijd van voortgaande globalisering
staan staten op steeds meer gebieden met elkaar in relatie.*) Dit vraagt om stabiele inter-
nationale verhoudingen waarvoor interne rust en orde in een land van belang zijn voor
andere landen. Verder spelen in de internationale relaties naast landen in toenemende mate
ook niet-statelijke actoren een rol, zoals internationale organisaties en bedrijven, maar ook
lokale strijdgroepen en terroristische groeperingen. Acties van deze entiteiten kunnen zo’n
grote impact hebben dat bij de overweging of hiertegen moet worden opgetreden de belan-
gen van een soevereine staat minder zwaar wegen. Zo was de onwil van het Taliban-
bewind om op te treden tegen Al-Qaida mede aanleiding voor de VS om Afghanistan
binnen te vallen.

Daarnaast is een toenemende aandacht voor de rechten van de mens te zien. Waar vroe-
ger inbreuken op fundamentele mensenrechten onbestraft konden blijven, wordt in toene-
mende mate deze straffeloosheid vervangen door individuele strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid voor de daders. Daarbij bieden de internationale verdragen steeds minder ruim-
te aan staten om de andere kant op te kijken.

Beide ontwikkelingen samen lijken de drempel te verlagen om over te gaan tot gewa-
pend ingrijpen in een land ter bescherming van de rechten van de mens. Inmiddels heeft
de Veiligheidsraad al meermalen in de interne humanitaire situatie van een land aanleiding
gezien op basis van Hoofdstuk VII actie te ondernemen.”) In niet alle situaties wilde of

%) De aanval werd deels ook gerechtvaardigd met een beroep op bestaande VN-resoluties.

*) Citaat uit brief van de VS aan de Veiligheidsraad van 20 maart 2003 (S/2003/351) opgenomen in
Mary Ellen O’Connell, William B. Saxbe, Addendum to armed force in Iraq: issues of legality, ASIL
Insights, April 2003 (eenzelfde brief is door het Verenigd Koninkrijk opgesteld).

*) Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Secretaris-Generaal van de VN Kofi Annan tijdens een rede
voor de AV in 1999 aangehaald in het AIV/CAVV rapport Humanitaire interventie, No. 13, April
2000, p. 9.

) Zie S/RES/794 (1992) waarbij de Veiligheidsraad naar aanleiding van de situatie in Somalié voor
het eerst een militaire operatie toestond op grond van interne conflicten in een land. Overigens ver-
wijst de Veiligheidsraad soms ook naar eventuele internationale implicaties zoals vluchtelingenstro-
men naar omliggende landen.
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kon de Raad optreden. In een klein aantal gevallen heeft dit geleid tot het zonder autori-
satie van de Raad ingrijpen door landen. In dit verband is het optreden al vermeld in van
de NAVO in Kosovo in 1999. Op 24 maart van dat jaar startte Operatie Allied Force die
een einde moest maken aan de ernstige schendingen van de mensenrechten gepleegd door
militaire en politie eenheden van de Federale Republiek Joegoslavi€. Hoewel de NAVO in
deze situatie eensgezind optrad, was de onderbouwing door de deelnemende landen min-
der eensluidend. Nederland bijvoorbeeld baseerde de rechtmatigheid van zijn ingrijpen op
schending door Joegoslavi€¢ van VN resoluties uit 1998 (1199 en 1203).%)

Het Rapport; algemeen

In 2003 gaf de Secretaris-Generaal van de VN een zestien personen tellend panel van
voormalig politici, militairen, diplomaten en hoge functionarissen van internationale orga-
nisaties, de opdracht de rol van de VN in de 218t€ eeuw te onderzoeken. Zij dienden de
huidige bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid te analyseren, de effecti-
viteit te evalueren van het bestaande beleid en instituties, aanbevelingen te doen voor wij-
ziging van dat beleid en die instituties, en ‘to recommend clear and practical measures for
ensuring effective collective action’ ")

Op 2 december 2004 kwam het Panel met het langverwachte rapport met daarin een
nieuwe visie op de collectieve veiligheid. Het gaat in de 101 aanbevelingen in op de
belangrijkste bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid, de onderlinge ver-
bondenheid van die dreigingen en de kwetsbaarheid van zowel de sterke als minder ster-
ke landen. Het rapport benadrukt de resultaten die de VN in de afgelopen periode heeft
bereikt, maar geeft ook aan dat de organisatie zal moeten veranderen wil het de toekom-
stige uitdagingen aankunnen.”)

Meer concreet ziet het Panel interstatelijk geweldgebruik slechts als een van de bedrei-
gingen voor de toekomst naast: economische en sociale dreigingen, zoals armoede en
besmettelijke ziekten; interne conflicten; massavernietigingswapens; terrorisme; en grens-
overschrijdende, georganiseerde misdaad. Hoewel staten nog steeds de belangrijkste acto-
ren op het internationale vlak zijn, kan naar de mening van het Panel geen enkele staat
alleen tegen die dreigingen optreden. Algemeen wordt dit uitgelegd als indirecte afkeuring
van de nationale veiligheidsstrategie van de Verenigde Staten waarin het recht wordt voor-
behouden zelfstandig op te treden als de belangen van de VS dit vereisen.””) Een collec-
tieve aanpak, collectieve instituties en een collectief gevoel van verantwoordelijkheid zijn
noodzakelijk voor een ‘comprehensive system of collective security’.

Aanpak van de problemen start met het nemen van preventieve maatregelen. Alleen als
deze niet slagen, kan als laatste middel van optreden het gebruik van geweld worden over-
wogen. De beslissing van de Veiligheidsraad over het al dan niet overgaan tot geweldge-
bruik moet duidelijk en inzichtelijk zijn. Dit draagt bij aan de transparantie en kan de alge-
mene acceptatie van het besluit helpen bevorderen. Daarom moet dat besluit zorgvuldig
worden afgewogen aan de hand van een richtlijn die het Panel heeft geformuleerd bestaan-
de uit een set van vijf ‘criteria of legitimacy’.

) Verslag van kamerdebat over Kosovo van 24 maart 1999 (TK 61 3784 - 1799

77y Zie rapport A more secure world: Our shared responsibility, supra voetnoot 5, Terms of referen-
ce en Kofi Annan in: Courage to fulfil our responsibilities, The Economist, 2 December 2004 (te
vinden op: www.un.org/secureworld).

) De ideeén daarin zijn kort uitgewerkt in een rapport van de SG ter voorbereiding op de speciale
VN-top in september 2005. A/59/2005, 21 March 2005, Report of the Secretary-General, In larger
freedom: towards development, security and human rights for all.

) The National Security Strategy of the United States of America, September 2002.
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Het eerste criterium is ‘ernst van de dreiging’ (‘seriousness of threat’) draait om de
vraag of de bedreiging voldoende duidelijk en ernstig is om gewapend optreden te recht-
vaardigen. Bij interne bedreigingen moet daarbij worden gedacht aan bijvoorbeeld etni-
sche zuiveringen of grootschalige schendingen van het internationale humanitaire recht.
Uit het tweede criterium, ‘doel van het militaire optreden’ (‘proper purpose’), moet dui-
delijk worden dat het doel van de voorgestelde actie primair is gericht op het stoppen van
de bedreigingen, los van eventuele andere motieven voor het optreden. Uit de toepassing
van het derde criterium ‘optreden als uiterste middel’ (‘last resort’), moet blijken dat alle
niet-militaire opties op redelijke gronden niet zullen slagen. Het vierde criterium, ‘pro-
portionaliteit’ (‘proportional means’), ziet op de vraag of omvang, duur en intensiteit van
het beoogd optreden het minimum vereiste zijn om tegen de bedreiging te kunnen optre-
den. Het criterium ‘resultaat van een afweging van de gevolgen’, (‘balance of consequen-
ces”) moet tot slot duidelijk maken of het optreden een redelijke kans van slagen heeft en
niet tot verslechtering van de situatie leidt. De toepassing van de richtlijn moet de kans
vergroten op het bereiken van internationale overeenstemming over het gebruik van
geweld. Het Panel stelt daarom voor dat zowel de Veiligheidsraad als de Algemene
Vergadering de richtlijnen in ‘declaratory resolutions’ vastleggen.

Het Panel is verder van mening dat het Handvest, mits goed uitgelegd in alle voorko-
mende geweldssituaties kan worden toegepast, zodat aanpassing van het Handvest niet
noodzakelijk is (zie volgende paragraaf). Wel vereist dit een beter functionerende VN
waartoe ook voor de Veiligheidsraad institutionele aanpassingen nodig zijn. Over de voor-
gestane wijzigingen van de Veiligheidsraad bestond echter geen overeenstemming binnen
het Panel, zodat men twee modellen heeft voorgedragen. Beide voorzien in een uitbreiding
van de Raad van 15 tot 24 leden®) waarbij de zetels worden verdeeld over landen uit de
regio’s Afrika, Azi€ met het gebied rond de Stille Oceaan, Europa en Amerika.

Tot slot kan nog het voorstel voor een Peacebuilding Commission worden vermeld.
Deze door de Raad in te stellen commissie moet zich richten op zaken die nu institutio-
neel bij de VN buiten de boot vallen. Hierbij kan worden gedacht aan het helpen voorko-
men dat landen ineenstorten en zo afglijden richting oorlog, het assisteren in de planning
voor de overgang van conflict naar post-conflict peacebuilding en het toezien op en in
standhouden van de inspanningen van de wereldgemeenschap bij het post-conflict peace-
building. Een Peacebuilding Support Office zou voor een optimale coordinatie moeten
worden ondergebracht binnen het Secretariaat van de VN.

Het Rapport, geweldgebruik

Deel 3 van het Rapport handelt over de collectieve veiligheid en het gebruik van
geweld. Ten aanzien van de praktische toepassing van het Handvest ziet het Panel drie spe-
cifieke probleemgebieden. Dit betreft niet alleen optreden met een beroep op preventieve
zelfverdediging en humanitaire interventie, maar ook de situatic waarin binnen de
Veiligheidsraad geen overeenstemming bestaat hoe moet worden opgetreden tegen een
land dat een bedreiging lijkt te vormen voor andere entiteiten buiten de eigen landsgren-
zen. In alle gevallen is het Panel overtuigd van het bestaande collectieve veiligheids-
systeem.

Het Panel omschrijft preventieve zelfverdediging als de situatie waarin een land het

) Momenteel bestaat de Raad uit 5 permanente en 10 niet-permanente leden welke laatste worden
gekozen voor termijn van twee jaar.
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recht claimt zichzelf te verdedigen tegen een ‘non-imminent or non-proximate threat’.
Naar het oordeel van het Panel kan bij een acute dreiging een gewapend reactie nog
gerechtvaardigd zijn, zoals bij preémptieve zelfverdediging. Dit wordt in overeenstem-
ming geacht met het internationale recht en geldt totdat de Raad maatregelen heeft geno-
men om de internationale vrede en veiligheid te herstellen. Van geweldgebruik bij een
niet-onmiddellijke dreiging kan echter geen sprake zijn. De wereld zit vol potenti€le
bedreigingen; wanneer in al deze situaties de internationale gemeenschap de rechtmatig-
heid van eenzijdig preventieve actie accepteert is ‘the risk to the global order and the norm
of non-intervention on which it continues to be based’ eenvoudigweg te groot. Het Panel
is dan ook geen voorstander van het herschrijven of opnieuw interpreteren van artikel 51
Hv.

Verder wordt ingegaan op de situatie waar de bedreiging voornamelijk intern van aard
is en gericht is tegen de eigen bevolking. Bij optreden in deze situatie wordt overigens de
term humanitaire interventie vermeden; naar het oordeel van het Panel staat niet zozeer het
recht van landen om te interveniéren in een ander land op de voorgrond, maar eerder de
verantwoordelijkheid van elke staat de burgerbevolking te beschermen tegen vermijdbare
catastrofes zoals massamoord en verkrachting, etnische zuivering en opzettelijk uithonge-
ren en blootstellen aan ziektes. Het Panel ziet hierin de opkomst van een nieuwe collec-
tieve internationale norm in geval de eigen regering niet in staat of bereid is op te treden
tegen deze uitwassen. De internationale gemeenschap heeft de collectieve verantwoorde-
lijkheid om onder leiding van de Raad bescherming te bieden tegen genocide of andere
vormen van massamoord, etnische zuivering en ernstige schendingen van het internatio-
nale humanitaire recht waarbij de Raad als uiterste middel het gebruik van geweld kan toe-
staan.

In beide gevallen blijft het collectieve veiligheidssysteem van de VN het uitgangspunt
voor internationaal optreden en komt daarbij aan de Raad een centrale rol toe. Maar in de
praktijk schort het daar vaak aan. Het Panel merkt dan ook op dat ‘The Security Council
so far has been neither very consistent nor very effective in dealing with these cases, very
often acting too late, too hesitantly or not all’. Hoewel deze opmerking met name doelt op
de situatie waar binnen een land de mensenrechten worden geschonden, geldt het ook
wanneer een land naar buiten toe een bedreiging voor andere landen vormt. Voor die
gevallen constateert het Panel dat Hoofdstuk VII de Raad voldoende ruimte biedt om
effectief op te kunnen treden. Dit geldt ook voor moderne bedreigingen in de vorm van
combinaties van bijvoorbeeld massavernietigingswapens en terrorisme. Hierbij hoeft de
Raad niet alleen reactief op te treden, maar kan al handelen als de dreiging latent aanwe-
zig is. Het Handvest biedt zo de mogelijkheid om alle mogelijke bedreigingen het hoofd
te bieden.

Indien de Raad niet optreedt of niet op de wijze die sommige landen zouden verkiezen,
past het niet om een alternatief voor de Raad te zoeken. Eerder moet worden gekozen de
Raad beter te laten functioneren. Dit punt wordt ook door de Secretaris-Generaal sterk
benadrukt in zijn eigen rapport.’') Voor betere acceptatie en legitimering van de beslissin-
gen van de Raad moet volgens hem de Raad een gemeenschappelijk standpunt formuleren
over de afweging van de in de vorige paragraaf genoemde beoordelingscriteria voor
geweldgebruik (‘seriousness of threat, proper purpose, last resort, proportional means
and balance of consequences’). Deze moeten vervolgens als leidende principes voor de
autorisatie of machtiging van geweldgebruik in een resolutie worden vastgelegd.

31y Zie rapport In larger freedom, supra voetnoot 27, paragraaf 126.
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In dit hoofdstuk van het Rapport laat het Panel geen twijfel bestaan over de rechtma-
tigheid van interstatelijk geweldgebruik. Er is geen enkele ruimte voor initiatieven buiten
het veiligheidssysteem van de VN om. Het primaat van de Veiligheidsraad op het gebied
van geweldgebruik blijft ook in deze tijd van nieuwe en samenhangende dreigingen
onaangetast. Voor de toetsing van de rechtmatigheid van interstatelijk geweldgebruik blijft
het Handvest zodoende de internationale toetssteen.

De Nederlandse visie; preémptieve en preventieve zelfverdediging

De opdracht van de Secretaris-Generaal aan het Panel was vrij breed geformuleerd. Het
Rapport bestrijkt zodoende een veelheid van samenhangende onderwerpen op het gebied
van de collectieve veiligheid waarvan het interstatelijk geweldgebruik maar een beperkt
deel uitmaakt. Gezien de strekking van de opdracht heeft het Panel ook een zeer plurifor-
me samenstelling. De juridische argumenten die de conclusie van het Panel moeten onder-
bouwen, zijn mogelijk daarom vrij summier verwoord. De adviezen van de AIV/CAVV
die de Nederlandse regering heeft gevraagd naar aanleiding van de perikelen rond het
NAVO ingrijpen in Kosovo en het verschijnen van de Amerikaanse Veiligheidsdoctrine,
respectievelijk het rapport ‘Humanitaire interventie’™) en ‘Preémptief optreden’) zijn
wat dat betreft meer specifiek. Zij hebben een sterk juridische inslag en hoewel gepubli-
ceerd voor het verschijnen van het Rapport is een vergelijking interessant om een beeld te
krijgen van de huidige stand van zaken rond het ius ad bellum.

In 2003 vroeg de regering aan de AIV en CAVV een advies op te stellen over de aan-
vaardbaarheid van preémptief optreden met name met het oog op nieuwe dreigingen (ter-
rorisme eventueel in samenhang met de verspreiding van massavernietigingswapens). In
het in juli 2004 verschenen rapport ‘Preémptief optreden’ gaf de AIV/CAVV aan dat zij
preémptief en anticiperend optreden als vrijwel synonieme begrippen ziet die beide een
militaire actie inhouden tegen een op handen zijnde aanval. De vraag wordt gesteld of met
het opstellen van het Handvest de criteria uvit de Caroline-zaak niet zijn vervangen door
artikel 51 Hv; met andere woorden hebben deze criteria nog wel werking. Na onderzoek
van de praktijk van staten na 1945 komt men tot het oordeel dat die praktijk beperkt en
onduidelijk is. Met name de reactie van andere landen is vaak moeilijk te duiden. Tevens
is ook uit de literatuur geen eenduidige conclusie te trekken. AIV/CAVV wil dan ook geen
harde conclusies trekken maar geeft wel aan dat in gevallen van nieuwe dreigingen de
Caroline-criteria nog een ‘passend handvat vormen’. De regering is op dit punt meer
terughoudend en volgt het AIV/CAV V-advies niet volledig.**) Het optreden van non-state
actors al dan niet gecombineerd met de verspreiding van massavernietigingswapens even-
tueel geholpen door ontwikkelingen in de informatie- en communicatietechnologie, waren
niet voorzien ten tijde van het opstellen van het Handvest. De regering vraagt zich dan ook
af of met name voor deze situaties de Caroline-criteria niet moeten worden verfijnd.

De AIV/CAVYV ziet in de opkomst van de nieuwe bedreigingen geen internationaal rech-
telijke ontwikkeling tot het toestaan van preventief militair ingrijpen buiten het collectie-
ve veiligheidssysteem van de VN om. Het Handvest is voldoende flexibel om de nieuwe
dreigingen het hoofd te bieden; de Veiligheidsraad heeft in het verleden dreigingen als ter-
rorisme en massavernietigingswapens expliciet als bedreiging van de internationale vrede
en veiligheid bestempeld. Gewapend optreden wordt daarom slechts mogelijk geacht na

**) ‘Humanitaire interventie’ No. 13, April 2000.

) ‘Preémptief optreden’, No. 36 ALV, Juli 2004.

*) Reactie van de regering op het AIV/CAVV rapport, 29 oktober 2004, TK 2004-2005, 29 800 V,
nr. 56.
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autorisatie van de Veiligheidsraad. Wel bestaat de kans dat het besluitvormingsproces in
de Raad stagneert. De AIV/CAVYV is van mening dat in die situatie een zo breed mogelijke
consensus moet worden gezocht, bijvoorbeeld door een meerderheidsbesluit binnen de
Veiligheidsraad (zonder rekening te houden met het vetorecht) of door een met ruime
meerderheid genomen besluit in de AV. De regering steunt deze pragmatische opstelling
waarmee zelfstandig optreden van landen kan worden voorkomen.

Op het punt van zelfverdediging is de regering iets voorzichtiger dan het Panel dat met
weinig aarzeling lijkt te kiezen voor het recht op zelfverdediging in geval van een directe
dreiging (‘an imminent or proximate threat’). De regering ziet pre€mptieve zelfverdedi-
ging weliswaar als rechtmatige vorm van geweldgebruik, maar vraagt zich af of met name
in geval van nieuwe dreigingen de bestaande (Caroline) criteria voldoende houvast bieden
en of zij niet moeten worden verfijnd. Anderzijds ziet de regering, anders dan het Panel,
grenzen aan het collectief veiligheidssysteem van de VN. Indien de Veiligheidsraad niet in
staat is effectief op te treden bij een verder weg in de tijd gelegen dreiging, moet gewa-
pend optreden mogelijk zijn op grond van een zo breed mogelijk gedragen VN-besluit, bij
voorkeur van de Veiligheidsraad maar eventueel ook van de AV. Al met al lijken alle
betrokkenen een ruime interpretatie van artikel 51 Hv te accepteren bij de nieuwe en soms
ongrijpbare dreigingen. Vanaf welk moment sprake is van een dreiging en wanneer die
dreiging precies acuut wordt, kan uit de discussie nog niet worden opgemaakt. Dit laatste
toont dat de huidige stand van zaken geen eindpunt in de discussie betekent.

De Nederlandse visie; humanitaire interventie

In 1999 constateerde de regering naar aanleiding van het NAVO-optreden in Kosovo dat
voor humanitaire interventie geen duidelijke rechtsbasis leek te bestaan. De AIV/CAVV
stelde vervolgens het advies Humanitaire interventie op, waarin zij een toenemende span-
ning ‘tussen respect voor de soevereiniteit van een andere staat en het respecteren door
die staat van de mensenrechten van zijn onderdanen’ constateerde.”) Dit leidde ertoe dat
de Raad in de jaren negentig ernstige schendingen van de rechten van de mens ging aan-
merken als bedreiging van de internationale vrede en veiligheid en vervolgens ook over-
ging tot het nemen van maatregelen op grond van artikel 42 Hv. De Raad is echter als
gevolg van politieke of praktische overwegingen niet altijd in staat effectief op te treden,
zodat hervorming van de Raad nodig lijkt. De AIV/CAVV verwijst hierbij naar de lopen-
de besprekingen over deze hervorming, maar spreekt ook de verwachting uit dat hier op
korte termijn geen resultaat van is te verwachten.

Tegen deze achtergrond moet humanitaire interventie van landen worden gezien, zon-
der dat de VN hiervoor de landen heeft gemachtigd. In de eerste plaats onderzoekt het
advies een mogelijk gewoonterechtelijke basis voor humanitaire interventie. Geconclu-
deerd wordt dat de statenpraktijk uiterst beperkt is, terwijl landen zelf het ingrijpen dat
mogelijk onder de noemer van humanitaire interventie valt, verdedigen met een beroep op
zelfverdediging.*®) Verder is de internationale reactie op de interventies veelal verdeeld. Al
met al reden voor de AIV/CAVYV om te concluderen dat ‘er op dit moment niet alleen spra-
ke is van onvoldoende rechtsgrondslag voor humanitaire interventie zonder mandaat van
de Veiligheidsraad, maar dat een dergelijke rechtsgrondslag zich ook niet duidelijk ont-
wikkelt’ .

Hoewel optreden buiten de Veiligheidsraad om dus in principe onrechtmatig is, kan

%) Aldus de regering in haar aanbiedingsbrief, p. 3.
%) Zie ook T.D. Gill, Humanitaire interventie: rechtmatigheid, rechtvaardigheid en legitimiteit nader
bekeken, Militair Rechtelijk Tijdschrift 2001, p. 228.
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onder uitzonderlijke omstandigheden humanitair optreden wel worden gerechtvaardigd.
Uitgangspunt is dat aansluiting moet worden gezocht bij het collectieve veiligheids-
systeem van de VN. Als de Veiligheidsraad geen mandaat voor interventie aan staten ver-
leent, zou de situatie moeten kunnen worden voorgelegd aan de AV, bij voorkeur op ver-
zoek van de Veiligheidsraad.”) Indien ook deze weg is afgesloten, bijvoorbeeld door
gebrek aan daadkracht bij de AV, kan op grond van politieke en morele overwegingen bui-
ten het collectieve veiligheidssysteem naar een rechtvaardigingsgrond voor interventie
worden gezocht. Hiertoe ziet de AIV/CAVYV een basis in de zich ontwikkelende plicht tot
internationale bescherming en bevordering van mensenrechten met de mogelijkheid dat
het zich op termijn zelfs ontwikkelt tot zelfstandige rechtsgrond. Totdat een internationaal-
rechtelijke basis is gevonden, zou alleen in extreme gevallen humanitaire interventie als
‘nooduitgang’ toelaatbaar geacht moeten worden. Hiervoor zou een duidelijk toetsingska-
der moeten worden geformuleerd.

De regering onderschrijft in grote lijnen het advies van de AIV/CAVV.*) Gezien de hui-
dige omvang van de VN en de (Noord-Zuid) tegenstellingen heeft zij echter weinig hoop
op een effectief optredende AV. Daarom krijgt het voorstel om eerst naar de AV te gaan als
de Raad verzuimt op te treden geen steun. Wel stemt de regering in met het ‘nooduitgang’
scenario en komt vervolgens met een 10 punten tellend beoordelingskader voor humani-
taire interventie (zie kader).

Zowel het Panel als de regering volgen initieel hetzelfde spoor. Het collectieve veilig-
heidssysteem van de VN blijft bepalend voor militair ingrijpen in een land wegens de
humanitaire situatie aldaar. Dat vraagt voor de toekomst wel om institutionele aanpassin-
gen van met name de Raad. Anders dan het Panel heeft de regering hier niet echt veel ver-
trouwen in.*) Gezien het feit dat zelfs het Panel niet in staat is gebleken met een eendui-
dig voorstel te komen, is de opstelling van de regering niet zo vreemd. In deze gedachte-
gang past het zoeken naar mogelijkheden om in uitzonderlijke situaties zonder machtiging
van de Raad toch in te kunnen grijpen in de interne situatie van een land. Voorlopig ziet
de regering voor humanitaire interventie geen formele rechtsgrond, maar zou een recht-
vaardigingsgrond op politieke en morele gronden kunnen worden aangenomen.

Ook hier geldt dat de huidige stand van zaken zeker niet het eindpunt in de discussies
betekent. Interessant voor de nabije toekomst zijn de opmerkingen van het Panel over de
internationale verantwoordelijkheid de bevolking van een land te beschermen tegen inter-
ne bedreigingen (‘a responsibility to protect’); iets waar ook de AIV/CAVV naar verwijst.
Eind 2001 heeft de International Commission on Intervention and State Sovereignty
(ICISS)®) hierover al een uitgebreid rapport uitgebracht.*') Kort gezegd komen de conclu-
sies erop neer dat in geval van grootschalig verlies aan mensenlevens of bij etnische zui-
veringen militair kan worden ingegrepen als aan een aantal principes is voldaan.

) De AIV/CAVV haalt hierbij ‘inspiratie’ uit de Uniting for Peace Resolutie (advies p. 28).
Behandeling in de AV zou alleen op verzoek van de Veiligheidsraad mogelijk moeten zijn aangezien
betrokkenheid van de Raad meer gezag aan de beslissing van de AV zou geven.

%) Brief van de Minister van Buitenlandse Zaken aan de Voorzitter van de Tweede Kamer van 30
oktober 2001 (TK 2001-2002, 27 742, nr. 5).

¥) Zie bijvoorbeeld de Brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en voor Ontwikkelings-
samenwerking naar aanleiding van onder meer het verschijnen van het rapport A more secure world:
Our shared responsibility (supra voetnoot 5), 25 februari 2005, TK 2004-2005, 26 150, nr. 17.

40) Opgericht door de Canadese Minister President Chrétien naar aanleiding van de oproep van de
SG van de VN tijdens de Millennium top van september 2000 om tot internationale overeenstem-
ming te komen over de vraag hoe moet worden gereageerd op grootschalig schendingen van de rech-
ten van de mens en het humanitaire recht.

*") The responsibility to protect
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Vervolgens ligt de bevoegdheid tot optreden primair bij de Veiligheidsraad. Als alterna-
tieven ziet het ICISS het optreden van de AV onder de Uniting for Peace Resolutie of
optreden door regionale organisaties die achteraf autorisatie van de Raad moeten verkrij-
gen.

Conclusie

In het Handvest van de VN is het verbod op het dreigen met en gebruik van geweld tus-
sen staten vastgelegd. Wel is voorzien in twee belangrijke uitzonderingen: het recht op
zelfverdediging en geweldgebruik op grond van een besluit van de Veiligheidsraad. Inter-
statelijk geweldgebruik buiten het kader van dit collectieve veiligheidssysteem is daarmee
onrechtmatig. Desondanks zijn in de afgelopen periode twee vormen van geweldgebruik
in ontwikkeling gekomen die de grenzen van het systeem aftasten: humanitaire interven-
tie en pre€mptieve zelfverdediging.

Dit controversiéle geweldgebruik is aanleiding geweest voor nader onderzoek naar het
collectieve veiligheidssysteem van de VN in het algemeen en beide vormen van geweld-
gebruik in het bijzonder. Het door de SG ingestelde High-level Panel on Threats,
Challenges and Change laat geen onduidelijkheid bestaan. Zowel humanitaire interventie
als preémptieve zelfverdediging zijn naar huidige internationaal rechtelijke normen
slechts rechtmatig zover de Veiligheidsraad hieraan zijn goedkeuring heeft gehecht. Er
bestaat geen enkele ruimte voor initiatieven buiten het veiligheidssysteem van de VN om.
Dit collectieve systeem blijft zodoende bepalend voor het ius ad bellum waarbij het pri-
maat voor militair ingrijpen berust bij de Veiligheidsraad. Dat vraagt voor de toekomst wel
om institutionele aanpassingen van met name de Raad.

Op dit laatste punt wijkt het standpunt van de Nederlandse regering weinig af van het
Panel. Wel lijkt de regering er niet van overtuigd dat hervorming van de Veiligheidsraad
op korte termijn zijn beslag zal kunnen krijgen. Op het punt van humanitaire interventie
zoekt de regering daarom nadrukkelijk naar mogelijkheden om in uitzonderlijke situaties
in te kunnen grijpen in de interne situatie van een land, zonder machtiging van de Raad.
Hiervoor zou op grond van politieke en morele gronden een rechtvaardigingsgrond kun-
nen worden aangenomen. Voor het nemen van de uiteindelijke beslissing tot interventie en
de uitvoering daarvan zal moeten worden voldaan aan een uitgebreid beoordelingskader
(zie kader).

Ook bij het recht op zelfverdediging lopen de visies van het Panel en de regering enigs-
zins uiteen. Waar het Panel met weinig aarzeling lijkt te kiezen voor het recht op zelfver-
dediging in geval van een directe dreiging, acht de regering preémptieve zelfverdediging
weliswaar rechtmatig, maar is verder van mening dat de bestaande (Caroline) criteria nog
moeten worden verfijnd. Indien de Veiligheidsraad niet in staat is effectief op te treden,
moet gewapend optreden ook hier nog mogelijk zijn. De regering gaat niet zover dat een
rechtvaardigingsgrond voor staten zou moeten worden gecreéerd. Ingrijpen zou mogelijk
gemaakt moeten worden op grond van een zo breed mogelijk gedragen VN-besluit, bij
voorkeur van de Veiligheidsraad maar eventueel ook van de AV.

Het Panel houdt duidelijk vast aan het traditionele raamwerk van het collectieve veilig-
heidssysteem waarvoor wel institutionele aanpassingen noodzakelijk zijn. Vrij snel wordt
de stap gezet richting acceptatie van preémptieve zelfverdediging hetgeen duidt op een
ruime uitleg van artikel 51 Hv. De regering maakt die stap niet volledig, maar is in het
algemeen wel geneigd het ius ad bellum ruimer in te vullen dan in het verleden. De gren-
zen zijn echter niet scherp getrokken en verdere ontwikkelingen op dit vlak zijn zeker te
verwachten.
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Beoordelingskader voor humanitaire interventie:

1. Het moet gaan om ernstige en massale schendingen van fundamentele mensenrech-
ten. Voorbeelden van dergelijke schendingen zijn te vinden in de artikelen 6 (genocide)
en 7 (misdaden tegen de menselijkheid) van het Statuut van het Internationaal Strafhof.
In geval van dergelijke schendingen van de mensenrechten is het naar het oordeel van
de Regering voor een besluit tot interventie niet nodig aan te tonen dat deze een con-
crete («grensoverschrijdende») bedreiging van de internationale vrede en veiligheid
vormen. Dat verband mag worden aangenomen «op gezag van» het Statuut van het
Internationaal Strafhof dat in zijn aanhef stelt dat ernstige misdaden als de bovenge-
noemde gezien moeten worden als een bedreiging van de vrede, de veiligheid en het
welzijn van de wereld.

2. Er dient betrouwbaar en objectief bewijs uit verschillende bronnen voorhanden te zijn
van de schendingen of van de dreiging daarvan.

3. De regering van de betrokken staat kan of wil geen doeltreffende maatregelen treffen
of is zelf verantwoordelijk voor de schendingen.

4. Er is een dringende noodzaak om op te treden.

5. Het gebruik van geweld is het laatste (ultieme) redmiddel.

6. Het primaire doel van de interventie is het stoppen van de schendingen.

7. Het beschikbare bewijsmateriaal toont aan dat de interventie gesteund wordt door
degenen ter bescherming van wie ze is bedoeld.

8. Er is rekening gehouden met het standpunt van de omringende landen.

9. Het optreden heeft een redelijke kans van slagen tegen aanvaardbare kosten.

10. Het is onwaarschijnlijk dat het optreden tot grotere problemen zal leiden.

Daarnaast zouden bij de uitvoering van iedere humanitaire interventie de volgende
richtlijnen moeten worden nageleefd:

1. Het doel van de interventie dient bij het begin van het optreden openbaar te worden
gemaakt.

2. Het gebruik van geweld dient beperkt te blijven tot wat nodig is om het verklaarde
doel te bereiken en proportioneel aan dat doel te zijn.

3. De regels van het oorlogsrecht dienen onverkort te worden nageleefd.

4. De gevolgen voor het politieke systeem van het land dienen beperkt te blijven tot wat
nodig is om het doel van de interventie te bereiken.

5. Er dient volledig verslag te worden uitgebracht aan de Veiligheidsraad.

Er dient zorg te worden gedragen voor een goede overgang naar de fase van rechtsher-
stel en vredesopbouw; d.w.z. dat uitvoerig aandacht dient te worden besteed aan tijdige
ontwikkeling en implementatie van flankerend beleid.
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OPMERKELIJKE ZAKEN (4)
De officier die weigerde zich ter purge te stellen
door

ProF. MR. G.L. COOLEN

Een bijdrage, waarin valt te lezen welke gevolgen het kan hebben indien een officier die
door zijn omgeving wordt verdacht van ontucht, weigert zich van deze verdenking te laten
zuiveren.")

Inleiding

Zich ter purge stellen: reeds het Oud-Hollands recht kende de remedie van purge. Het
rechtsmiddel vond regeling in de (in 1531 door Keizer Karel V vastgestelde) Instructie van
den Hove van Holland, Zeeland en Vriesland. Het rechtsmiddel kwam toe aan ieder die
zich bezwaard voelde doordat jegens hem vermoedens werden geuit dat hij zich aan een
misdrijf schuldig zou hebben gemaakt. Wie zich ter purge stelde, wendde zich tot de rech-
ter met het verzoek hem ‘puur, zuiver en innocent’ te verklaren. De gevraagde zuivering
werd (slechts) uitgesproken, indien de onschuld van verzoeker kon worden vastgesteld.
Werd de zuivering niet uitgesproken, dan diende de rechter de straf op te leggen die de wet
op het misdrijf stelde.?)

De in 1814, na het herstel van de onafthankelijkheid, voor militairen tot stand gebrach-
te straf- en tuchtwetten bevatten niet een regeling van het oude rechtsmiddel. De nieuwe
wetten gingen eenvoudig uit van het bestaan de mogelijkheid om zich ter purge te stellen.
Slechts werd in de Provisionele Instructie voor het Hoog Militaire Gerechtshof (Stb. 1814,
85) bepaald dat, indien een militair zich ter purge stelde, hij terecht zou staan voor het
Hoog Militair Gerechtshof. In voorkomende gevallen paste het Hof de procedure toe die
regeling vond in de (hiervédér genoemde) Instructie van den Hove van Holland, Zeeland
en Vriesland.®)

Het kwam niet vaak voor dat een militair zich ter purge stelde. Voor een geval waarin
een officier zich ter purge stelde en vervolgens inderdaad van (alle) blaam werd gezuiverd,
kan worden verwezen naar: HMG NI 4 juni 1915, MRT deel XI (1915/1916), p. 190 e.v.
“Verklaart den impetrant, in hoofde dezer genoemd, puur, zuiver en innocent ten aanzien
van de tegen hem geopperde verdenking als zoude hij - aan de sergeanten D. en I. opdracht
gevend tot opsporing van een gevluchten misdadiger - daaraan hebben toegevoegd de
woorden: Je strijkt ze maar langs de broek, anders krijg je niks gedaan.’

Toen per 1 januari 1923 de (uit 1814/15 stammende) Criminele Wetboeken en Regle-
menten van Discipline werden vervangen door het Wetboek van Militair Strafrecht en de
Wet op de Krijgstucht, verdween het rechtsmiddel definitief uit de wetgeving.

') De namen in deze bijdrage zijn verzonnen.

?) Zie voor nadere bijzonderheden: Procedure inzake terpurgestelling. Invloed van een voorafgaand
onderzoek der feiten door een krijgsraad en door een Raad van onderzoek, MRT 1905/06 (deel I),
p. 158 e.v.

%) Zie hieromtrent HMG 20 december 1904, MRT 1905/06 (deel 1), p. 158 e.v.
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Wat gebeurde er in de nacht van 24 op 25 oktober 1918?

Over reserve-eerste-luitenant Daniel Schraage doen geruchten de ronde: hij zou in de
nacht van 24 op 25 oktober 1918 zijn afgeranseld door de beheerder van het hotel waar hij
logeerde, omdat hij onzedelijke handelingen zou hebben gepleegd met de minderjarige
dochter van de beheerder. Als de geruchten aanhouden, roept de commandant luitenant
Schraage bij zich en vraagt om opheldering.

Tegenover de commandant geeft luitenant Schraage de afranseling door de beheerder
van het hotel toe. Hij ontkent echter in alle toonaarden dat hij met de dochter van de
beheerder onzedelijke handelingen heeft gepleegd. Als hij blijft ontkennen, stelt de com-
mandant hem voor zich ter purge te stellen. Luitenant Schraage weigert dit echter, en blijft
weigeren, hoe zeer de commandant ook aandringt. Hij, Schraage, wenst aan de zaak geen
ruchtbaarheid te geven.

De commandant legt een tuchtstraf op

Uiteindelijk raakt voor de commandant de maat vol. Hij straft luitenant Schraage tucht-
rechtelijk met één maand kamerarrest en vermeldt als strafreden:

‘In den nacht van 24 op 25 October 1918 gelogeerd in een hotel - afgeranseld door den
gérant van genoemd hotel, onder beschuldiging met diens tienjarige dochtertje onzedelijke
handelingen te hebben gepleegd - geen maatregelen genomen om zich van dien blaam en
van den hem aangedanen smaad te zuiveren, hebbende hij zich daardoor als officier
onwaardig gedragen.’

Luitenant Schraage voelt zich in het nauw gedreven. Op 27 januari 1919 dient hij een
klacht in bij het Hoog Militair Gerechtshof. De klacht is zowel tegen de straf als tegen de
strafreden gericht.

Het Hoog Militair Gerechtshof doet de strafoplegging teniet

Op 7 maart 1919 neemt het Hoog Militair Gerechtshof in de zaak een beslissing. Het
verklaart de klacht gegrond en doet zowel de opgelegde straf als de strafreden teniet.*)

Het Hof volgt een eenvoudige redenering. Het begint met vast te stellen dat de strafo-
plegger kennelijk heeft aangenomen dat klager (luitenant Schraage), op tijd en plaats als in
de strafreden vermeld, door de beheerder van het hotel is afgeranseld omdat hij naar het
oordeel van de beheerder onzedelijke handelingen zou hebben gepleegd met diens minder-
jarige dochter. Vervolgens stelt het Hof dat één van beide waar moet zijn: of klager heeft
zich inderdaad aan het plegen van onzedelijke handelingen schuldig gemaakt, of hij wordt
hiervan, zoals hij zelf beweert, ten onrechte verdacht. Vervolgens overweegt het Hof:

‘dat in het eerste geval van klager niet mocht worden gevergd, dat hij zelf maatregelen
zoude nemen om te trachten van de tegen hem ingebrachte beschuldiging zich te zuiveren
met de kans, dat bij het door hem uitgelokte onderzoek zijne schuld zoude komen vast te
staan en hij door den strafrechter zoude kunnen worden gestraft;

dat echter ook in het tweede geval het zelf nemen van maatregelen van den bovenbe-
doelden aard van klager niet mocht worden verlangd; dat klager in de toelichting tot zijne
klacht immers terecht erop wijst, dat het voor hem - getrouwd man met een zenuwzieke
vrouw en vader van kinderen, die als reserve-officier binnenkort in den burgerstand zal
terugkeeren en dan naar eene burgerbetrekking zal hebben te dingen - van zeer groot
belang was, dat niet openbaar zoude worden, welke erge beschuldiging, al was het dan ten
onrechte, door den gérant van het hotel tegen hem werd ingebracht, terwijl het bekend

*) HMG 7 maart 1919, MRT 1918/19 (deel XIV), p. 597 e.v.
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worden van deze beschuldiging zeer waarschijnlijk het gevolg zoude zijn van het doen van
klachte bij de justitie (...) ter zake van de ondergane mishandeling;

dat het daarom niet juist is gedacht, nu klager te rade was geworden om zelf geene maat-
regelen te nemen, hem daarvoor krijgstuchtelijk te straffen (...).’

BESTUURSRECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep
14 juli 2005
03/5195 MAW

Voorzitter: mr. G.P.A.M. Garvelink-Jonkers; leden: J.G. Treffers en mr. R. Kooper

De niet tijdig medegedeelde tekortkoming

Een beoordeling, opgemaakt over een majoor van de landmacht, wordt naar aanleiding
van een door hem ingediend bezwaarschrift op enkele punten gewijzigd. Omdat de majoor
(hierna: appellant) zich niet met de waardering bc voor het aspect initiatief kan vereni-
gen, komt hij in beroep. De lage waardering bc houdt zijns inziens rechtstreeks verband
met de door de eerste beoordelaar gehanteerde afwijkende stijl van leidinggeven. De
rechtbank Den Haag verklaart het beroep ongegrond. De Centrale Raad van Beroep oor-
deelt echter anders en vernietigt de uitspraak van de eerste rechter. Naar het oordeel van
de Raad is het appellant verweten gebrek aan initiatief - ‘wat daarvan verder zij’ - hem
niet naar behoren voorgehouden. Aldus is in strijd gehandeld met de bepaling dat tekort-
komingen in het functioneren zo spoedig mogelijk ter kennis van de ondergeschikte dienen
te worden gebracht, zodat deze zich kan verbeteren.

(Art. 131a AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te B., appellant, en de Commandant 11 Luchtmobiele
Brigade, gedaagde.

L. Ontstaan en loop van het geding

Namens appellant is op bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep
ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 4 september 2003, nr.
AWB 02/2639 MAWKLA, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend en zijn desgevraagd nadere stukken
ingezonden.

Het geding is behandeld ter zitting van 26 mei 2005, waar appellant in persoon is ver-
schenen, bijgestaan door mr. M. A. Billiet-de Jonge, werkzaam bij VBM/NOV. Gedaagde
heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. J.C. Groenheijde, werkzaam bij het Ministe-
rie van Defensie.

II. Motivering
1. De Raad gaat uit van de volgende in dit geding van belang zijnde feiten en omstan-

digheden.
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1.1. Appellant is majoor bij de Koninklijke landmacht. Ten tijde hier van belang was hij
werkzaam als [naam functie].

1.2. Op 13 februari 2001 heeft de bataljonscommandant, luitenant-kolonel E, een beoor-
deling opgesteld van het functioneren van appellant in de periode van (uiteindelijk) 28
oktober 1999 tot 14 augustus 2000. Nadat appellant bedenkingen naar voren had gebracht
heeft gedaagde, als tweede beoordelaar, de beoordeling op 25 juni 2001 in gewijzigde
vorm vastgesteld. Bij het bestreden besluit van 4 juni 2002 heeft gedaagde, na bezwaar, de
beoordeling opnieuw gewijzigd en deze voor het overige gehandhaafd.

1.3. Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het beroep van appellant ongegrond
verklaard.

2. Naar aanleiding van hetgeen in hoger beroep is aangevoerd, overweegt de Raad als volgt.

2.1. Appellant heeft naar voren gebracht dat de opeenvolgende wijzigingen ten onrech-
te niet in het originele exemplaar van de beoordeling zijn aangebracht, bijvoorbeeld door
middel van doorhaling van de gewijzigde passages. Bij oppervlakkige raadpleging van
zijn personeelsdossier zou aldus een verkeerd beeld kunnen ontstaan van de beoordeling
zoals deze is komen te luiden.

2.1.1. De Raad stelt vast dat geen voorschrift is aan te wijzen op grond waarvan gedaag-
de gehouden was de door appellant bepleite methode te volgen. In artikel 10, eerste lid,
van de Beleidsregel beoordeling militairen Koninklijke landmacht (BBMKL) is bepaald
dat, indien de door de eerste beoordelaar opgemaakte beoordeling is gewijzigd door de
tweede beoordelaar, uitsluitend de waarderingen, omschrijvingen en verwachtingen gel-
den zoals die na bedoelde wijziging luiden. Daarmee is in overeenstemming dat gedaag-
de in de toelichting bij het vaststellingsbesluit, en vervolgens in het bestreden besluit, de
wijzigingen punt voor punt heeft aangegeven. Deze wijzigingen treden rechtens in de
plaats van de passages in de oorspronkelijke beoordeling waarop zij betrekking hebben.

2.1.2. Van bijzondere omstandigheden die meebrengen dat het - ondanks het ontbreken
van een daartoe strekkend voorschrift - uit een oogpunt van zorgvuldigheid en kenbaar-
heid geboden was het originele exemplaar van de beoordeling te wijzigen of te vervangen,
is de Raad niet gebleken.

De onderhavige beroepsgrond treft dus geen doel.

2.2. Wat betreft de inhoud van de beoordeling, kan appellant zich niet verenigen met de
waardering “bc” voor het aspect H.18, initiatief. Hij heeft erop gewezen dat de eerste
beoordelaar een stijl van leiding geven hanteerde die afweek van de gebruikelijke, niet
adequaat was en uiteindelijk door de eerste beoordelaar moest worden verlaten. Appellant
geeft toe dat (0ok) hij van de aansturing door de eerste beoordelaar geen hoogte heeft kun-
nen krijgen, maar hij meent dat hij zich desondanks ten volle voor de organisatie is blij-
ven inzetten. Indien van hem, in reactie op de andere stijl van leiding geven, een andere
aanpak werd verwacht, had de eerste beoordelaar hem dit concreet en tijdig duidelijk moe-
ten maken. Op dit punt is het advies van het Adviesorgaan Bestuursrechtelijke Geschillen
Koninklijke landmacht (ABGKL), waarop het bestreden besluit berust, volgens appellant
niet consistent geformuleerd.

2.2.1. De Raad overweegt dat de kritick van appellant op de wijze van leiding geven
door de eerste beoordelaar, in essentie door gedaagde is onderschreven. Bij het bestreden
besluit is het functioneren van de leidinggevende alsnog vermeld in onderdeel 1.22 van de
beoordeling, als verzwarende omstandigheid waaronder de (totale) functievervulling heeft
moeten plaatsvinden. Dit betekent dat alle daarvoor in aanmerking komende aspecten van
de beoordeling van appellant, waaronder het aspect initiatief, mede in het licht van het
gebrekkig functioneren van diens leidinggevende moeten worden bezien.
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2.2.2. De Raad is met gedaagde van oordeel dat - gelet op het systeem van het beoor-
delingsformulier - het gebrekkig functioneren van de leidinggevende niet kan leiden tot
een hogere score voor de afzonderlijke aspecten van de beoordeling dan op zichzelf door
het functioneren van appellant wordt gerechtvaardigd. In dat geval zou het optreden van
de leidinggevende immers tweemaal in het resultaat van de beoordeling doorwerken.

2.2.3. Ingevolge artikel 8, derde lid, van de BBMKL had appellant er aanspraak op dat
de door de eerste beoordelaar geconstateerde minder goede gedragingen of tekortkomin-
gen in zijn functioneren hem zo spoedig mogelijk ter kennis werden gebracht. Naar het
oordeel van de Raad is met dit voorschrift beoogd de betrokkene in de gelegenheid te stel-
len zijn gedrag onmiddellijk in de door de eerste beoordelaar gewenste zin te corrigeren.
Gelet op deze doelstelling kan de eerste beoordelaar zich niet beperken tot het uiten van
kritiek, maar dient ook voldoende duidelijk en concreet te worden aangegeven wat er van
de betrokkene wordt verwacht.

2.2.4. Bij het bestreden besluit heeft gedaagde zich, in navolging van het advies van het
ABGKL (p.5-6), op het standpunt gesteld dat in het beoordelingstijdvak meermalen met
appellant over diens functioneren is gesproken, waarbij ook het aspect initiatief aan de
orde is gekomen, doch dat er geen sprake was van een concrete waarschuwing dat een
waardering beneden het c-niveau dreigde. Daarbij is erop gewezen dat de eerste beoorde-
laar niet of niet tijdig de noodzakelijke richtlijnen en aanwijzingen aan zijn stafleden heeft
gegeven, waardoor dezen nogal eens “zweefden”. De Raad kan hieruit niet anders aflei-
den dan dat, ook naar het oordeel van gedaagde, niet is gebleken dat de eerste beoordelaar
voldoende tijdig, duidelijk en concreet heeft aangegeven in welk opzicht het initiatief van
appellant tekort schoot.

2.2.5. Vervolgens heeft gedaagde overwogen dat de twijfel over de helderheid van de
zijde van de eerste beoordelaar niet in het nadeel van appellant zou mogen uitvallen, ware
het niet dat het geen prijzenswaardige reactie van appellant is geweest om als militair van
zijn (rangs)niveau “het hoofd erbij te laten hangen” als het eens tegen zit. Gedaagde heeft
hierin het overtuigende argument gezien om toch de bc-waardering te handhaven. Naar het
oordeel van de Raad heeft gedaagde daarmee miskend dat het door de eerste beoordelaar
aan appellant verweten gebrek aan initiatief was gelegen in precies ditzelfde “laten han-
gen van het hoofd”. Immers, appellant is zowel door de eerste beoordelaar als door
gedaagde tegengeworpen dat hij als reactie op de nieuwe wijze van leiding geven een
afwachtende houding heeft aangenomen, in plaats van zijn eigen verantwoordelijkheid te
nemen en zelfstandig op de wensen van de leidinggevende in te spelen. Dat dit gebrek aan
initiatief - wat daarvan verder zij - niet naar behoren aan appellant is voorgehouden, kan
niet worden weggeredeneerd door opnieuw op ditzelfde gebrek aan initiatief te wijzen.

2.2.6. De Raad concludeert dat het bestreden besluit in zoverre op een onvoldoende
motivering berust en derhalve in strijd met artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) is genomen. Het bestreden besluit komt dus voor vernietiging in aan-
merking, evenals de aangevallen uitspraak.

3. De Raad acht termen aanwezig om gedaagde met toepassing van artikel 8:75 van de
Awb te veroordelen tot vergoeding van een bedrag groot € 644,- aan kosten wegens aan
appellant in eerste aanleg verleende rechtsbijstand en van een bedrag groot € 644,- aan
kosten wegens aan appellant in hoger beroep verleende rechtsbijstand, alsmede tot een
bedrag groot € 16,71 aan reiskosten in eerste aanleg en tot een bedrag groot € 10,61 aan
reiskosten in hoger beroep, in totaal derhalve € 1.315,32.
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IIl. Beslissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE

Vernietigt de aangevallen uitspraak;

Verklaart het beroep gegrond en vernietigt het bestreden besluit van 4 juni 2002;
Bepaalt dat gedaagde een nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in deze uit-
spraak is overwogen;

Veroordeelt gedaagde in de proceskosten van appellant tot een bedrag van € 1.315,32,
te betalen door de Staat der Nederlanden;

Bepaalt dat de Staat der Nederlanden aan appellant het door hem in eerste aanleg en in
hoger beroep betaalde griffierecht van in totaal € 284,- vergoedt.

NASCHRIFT

1. Indien een beoordelaar bij een door hem te beoordelen militair tekortkomingen vast-
stelt of een achteruitgang constateert ten opzichte van een eerdere (door hem opgemaak-
te) functiebeoordeling, is hij verplicht de militair zo spoedig mogelijk van deze tekort-
komingen en/of deze achteruitgang op de hoogte te brengen. Dit voorschrift heeft ten doel
militairen een zekere waarborg te verschaffen: zij zijn in staat, indien zij tijdig van tekort-
komingen en/of een achteruitgang op de hoogte zijn gebracht, zich, mede in hun eigen
belang, te verbeteren. In de onderhavige zaak was in strijd met dit voorschrift gehandeld,
althans was niet gebleken ‘dat de eerste beoordelaar voldoende tijdig, duidelijk en con-
creet heeft aangegeven in welk opzicht het initiatief van appellant tekort schoot’.

2. Legt men op het waarborgkarakter van het onder punt 1 bedoelde voorschrift de
nadruk, dan is het niet geoorloofd bij het opmaken van een Junctiebeoordeling met niet
medegedeelde tekortkomingen of een niet aangezegde achteruitgang rekening te houden.
Anderzijds dienen functiebeoordelingen een juist beeld te geven van het functioneren van
de beoordeelde. Dit pleit voor het wel rekening houden met niet medegedeelde tekortko-
mingen en/of een niet aangezegde achteruitgang. De beste oplossing lijkt in voorkomende
gevallen, bij het opmaken van de beoordeling, (gewoon) ook met niet medegedeelde te-
kortkomingen en/of een niet aangezegde achteruitgang rekening te houden en vervolgens
in het beoordelingsformulier uitdrukkelijk te vermelden dat de tekortkoming niet is mede-
gedeeld en/of de achteruitgang ten onrechte niet is aangezegd.

3. Elke functiebeoordeling dient, zoals gezegd, een juist beeld te geven van de wijze,
waarop de beoordeelde militair gedurende het beoordelingstijdvak heeft gefunctioneerd en
zich heeft gedragen. Dit houdt onder meer in dat - indien bijzondere omstandigheden de
wijze van functioneren van de beoordeelde negatief (of juist positief) hebben beinvioed -
deze omstandigheden (als zodanig) in de beoordeling moeten te worden vermeld; en niet
in de waarderingen dienen te worden verwerkt, door op een of meer gezichtspunten een
hogere (of een lagere) waardering toe te kennen dan in feite is verdiend. Dit is, zoals in de
onderhavige uitspraak valt te lezen, ook het standpunt van de Centrale Raad van Beroep.
Zie met name het onder 2.2.2. vermelde: 'De Raad is met gedaagde van oordeel dat - gelet
op het systeem van het beoordelingsformulier - het gebrekkig functioneren van de leiding-
gevende niet kan leiden tot een hogere score voor de af;onderlijke aspecten van de beoor-
deling dan op zichzelf door het functioneren van appellant wordt gerechtvaardigd.' Ook
kan worden verwezen naar CRvB 19 mei 1995, MRT 1 995, p. 330, m.nt. G.L.C.:
‘Dergelijke omstandigheden kunnen niet, zoals appellant voorstaat, bij de waardering van
de onderscheiden gezichtspunten worden meegenomen.’

G.L.C.
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Centrale Raad van Beroep
6 oktober 2005
04/6694 MAW

Voorzitter: mr. G.P.A.M. Garvelink-Jonkers; leden: mr. A. Beuker-Tilstra en mr. R. Kooper

Geen carri¢reperspectief binnen KM?

Een marineofficier, die na het KIM - in eigen tijd, maar op kosten van de KM - de stu-
die Nederlands recht heeft gevolgd, verzoekt uit de dienst te worden ontslagen: de KM kan
haar geen toekomstperspectief bieden. Tevens geeft zij aan dat zij bij het Ministerie van
Justitie in dienst kan treden om de opleiding tot rechtelijk ambtenaar te volgen. Als het
verzoek wordt afgewezen omdat op haar nog een dienverplichting rust, stelt zij tegen dit
(na bezwaar gehandhaafde) besluit beroep in. De eerste rechter verklaart het beroep
ongegrond, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep wordt bevestigd. Volgens
vast (en bekendgemaakt) beleid worden militairen, op wie nog een dienverplichting rust,
te allen tijde aan deze verplichting gehouden. Slechts indien sprake van bijzondere
omstandigheden, kan ontheffing worden verleend. De Raad acht dit beleid, zoals eerder
overwogen, aanvaardbaar. Dit betekent dat de vraag rest of zich in casu bijzondere
omstandigheden voordoen op grond waarvan de staatssecretaris het ontslagverzoek niet
in redelijkheid had kunnen afwijzen. De Raad beantwoordt deze vraag, evenals de recht-
bank, ontkennend.

UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te B., appellante, en de Staatssecretaris van Defensie,
gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Namens appellante is op daartoe bij aanvullend beroepschrift hoger beroep ingesteld
tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage van 25 november 2004, nr. AWB
04/2886 MAWKMA, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Desgevraagd heeft gedaagde nadere stukken aan de Raad gezonden.

Bij uitspraak van 9 mei 2003, nr. 05/2107 MAW-VYV, heeft de voorzieningenrechter van
de Raad het verzoek van appellante om een voorlopige voorziening te treffen als bedoeld
in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) afgewezen.

Namens appellante is vervolgens nog op 15 juli 2005 een schrijven ingezonden.
Het geding is behandeld ter zitting van 18 augustus 2005, waar zoals eerder aangekondigd
appellante noch haar raadsman is verschenen. Gedaagde heeft zich laten vertegenwoordi-
gen door mr. S.E.B. Gorsira, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

1I. Motivering

1. Bij zijn oordeelsvorming gaat de Raad uit van de volgende feiten en omstandigheden.
1.1. Appellante is sedert 1994 in dienst van de Koninklijke marine (KM), laatstelijk in de
rang van luitenant ter zee (LTZ) 2e klasse, oudste categorie. Zij heeft de officiersopleiding
gevolgd aan het Koninklijk Instituut voor de Marine en heeft daarnaast - in eigen tijd, maar
op kosten van de KM - de studie Nederlands recht gevolgd, die zij in april 2003 met goed
gevolg heeft afgerond. Op appellante rust een zogenoemde dienverplichting als bedoeld in
artikel 7, derde lid, onder a, van de Beleidsregels aanstelling militairen zeemacht, welke
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loopt tot 24 augustus 2006.

1.2. Bij rekest van 23 januari 2004 heeft appellante gedaagde verzocht om met ingang
van 1 oktober 2004 eervol uit de Rijkszeedienst te worden ontslagen. Als toelichting bij
dat rekest heeft appellante aangegeven dat de KM haar geen toekomstperspectieven kan
bieden om als zeeofficier/jurist werkzaam te zijn. Appellante acht zich niet meer aan haar
dienverplichting gebonden nu binnen de KM een bevorderingsstop is afgekondigd en de
bezuinigingen dermate ingrijpend zijn dat haar niet meer dezelfde carrieremogelijkheden
kunnen worden geboden als destijds in 1994. Tevens heeft appellante aangegeven dat zij
met ingang van 1 oktober 2004 bij het Ministerie van Justitie in dienst kan treden om
aldaar de opleiding tot rechterlijk ambtenaar (hierna: RAIO-opleiding) te volgen. Bij
besluit van 31 maart 2004 is haar ontslagverzoek afgewezen. Het daartegen gemaakte
bezwaar is bij besluit van 10 juni 2004 ongegrond verklaard.

1.3. Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het beroep tegen het besluit van
10 juni 2004 ongegrond verklaard. Daartoe heeft de rechtbank overwogen dat gedaagde in
de omstandigheid dat appellante is toegelaten tot de RAIO-opleiding geen aanleiding heeft
behoeven te zien om een uitzondering te maken op zijn beleid inzake ontslagaanvragen tij-
dens dienverplichtingen, omdat de leeftijdsgrens voor deelname aan de RAIO-opleiding is
vervallen en appellante dus ook na het uitdienen bij de KM voor de RAIO-opleiding in
aanmerking kan komen. Voorts heeft de rechtbank geen grond aanwezig geacht voor de
stelling van appellante dat de KM onvoldoende carrigremogelijkheden voor haar heeft, en
was de rechtbank van oordeel dat appellante er onvoldoende in was geslaagd om aanne-
melijk te maken dat de Defensieorganisatie haar niet meer nodig heeft. Ook kon naar het
oordeel van de rechtbank het beroep van appellante op het zogenoemde profijtbeginsel
geen doel treffen nu de dienverplichting van appellante specifiek is gekoppeld aan een
officiersfunctie binnen de krijgsmacht en niet aan een overheidsfunctie in het algemeen.
De rechtbank heeft tot slot nog ten overvloede overwogen dat de op 20 augustus 2004
ingetreden situationele arbeidsongeschiktheid van appellante niet kan afdoen aan de recht-
matigheid van het bestreden besluit van 10 juni 2004, maar wellicht aanleiding zou kun-
nen geven tot een heropening van het overleg met appellante over een eerder vertrek uit
de krijgsmacht.

2. Naar aanleiding van hetgeen in hoger beroep naar voren is gebracht, overweegt de
Raad als volgt.

2.1. De afwijzing van appellantes verzoek is gebaseerd op artikel 42, eerste lid, aanhef
en onder d, van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) en het op grond
daarvan vastgestelde beleid zoals gepubliceerd in MEDPERS/CZMNED 2.2.1 en 2.6.1. In
deze beleidsregels is bepaald dat vitgangspunt van gedaagdes beleid is dat militairen op
wie nog een dienverplichting rust te allen tijde aan deze dienverplichting zullen worden
gehouden en dat slechts indien sprake is van bijzondere omstandigheden ontheffing van
de dienverplichting kan worden verleend. Zoals de Raad reeds eerder heeft overwogen
acht hij dit beleid van gedaagde aanvaardbaar. De vraag die aldus beantwoord moet wor-
den is of gezegd moet worden dat zich bijzondere omstandigheden voordoen op grond
waarvan gedaagde het ontslagverzoek per 1 oktober 2004 niet in redelijkheid heeft kun-
nen afwijzen.

2.2. Evenals de rechtbank beantwoordt de Raad deze vraag ontkennend. In de stukken
heeft hij onvoldoende aanknopingspunten gevonden voor de door appellante gestelde vol-
ledige verandering van het carriéreperspectief binnen de KM, welke stelling door haar op
generlei wijze met concrete feiten is onderbouwd. Een zelfde oordeel treft de stelling van
appellante dat binnen de Defensieorganisatie voor haar geen plaats is, nu niet is weer-
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sproken dat ten tijde hier van belang bij gedaagde 2 tot 10 juridische functies vacant
waren. Ook ten aanzien van hetgeen namens appellante in het kader van het profijt-begin-
sel naar voren is gebracht, ziet de Raad geen reden om haar te volgen, nu ook naar zijn
oordeel, gelet op het bepaalde in artikel 7, eerste lid, aanhef en onder a, van de Beleids-
regels aanstelling militairen zeemacht, de dienverplichting van appellante specifiek is
gebonden aan haar officiersfunctie binnen de krijgsmacht.

2.3. Met betrekking tot de grieven van appellante inzake de ‘ziekmakende werkom-
standigheden’ bij de KM en het medische traject dat gedaagde inmiddels ten aanzien van
appellante heeft ingezet, stelt de Raad vast dat dit alles in hoofdzaak betrekking heeft op
de periode die ligt na het bestreden besluit van 10 juni 2004 en reeds daarom geen doel
kan treffen.

2.4. Ook de stelling van appellante dat haar medische situatie reeds voor de datum hier
in geding een rol speelde, kan haar niet baten nu deze stelling op generlei wijze met medi-
sche gegevens is onderbouwd. Uit de stukken is wel naar voren gekomen dat appellante in
1999 bij de SMD was geplaatst, doch die plaatsing was ten tijde van het bestreden besluit
reeds lang begindigd en appellante heeft noch in haar ontslagrekest noch in bezwaar aan-
gegeven dat haar verzoek om ontslag mede op (actuele) gezondheidsklachten berustte.

2.5. In het licht van hetgeen namens gedaagde naar voren is gebracht over de situatie
van de LTZ B. en nu appellante daartegen niets heeft aangevoerd, slaagt het beroep op het
gelijkheidsbeginsel evenmin.

3. Gelet op het vorenstaande moet worden geconcludeerd dat het bestreden besluit in
rechte stand kan houden en dat de aangevallen uitspraak moet worden bevestigd.

4. Aangezien de Raad voorts geen aanleiding ziet toepassing te geven aan artikel 8:75
van de Awb, wordt beslist als volgt.

1II. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

1. Een aanvraag om ontslag uit de dienst moet in beginsel worden ingewilligd.
Afwijzing is slechts in een beperkt aantal gevallen mogelijk. Artikel 42 AMAR somt deze
gevallen limitatief op. Zo kan afwijzing geschieden: indien op de militair nog de verplich-
ting rust om deel uit te maken van het beroeps- of reservepersoneel; indien dus op de mili-
tair nog een dienverplichting rust. Afwijzing kan geschieden: de bepaling laat dus ruimte
voor het voeren van een bepaald beleid. Het binnen de KM geldende beleid houdt in dat
militairen, op wie nog een dienverplichting rust, in beginsel in alle gevallen aan deze ver-
plichting worden gehouden. Slechts indien zich bijzondere omstandigheden voordoen, kan
ontheffing kan worden verleend. De Centrale Raad van Beroep acht dit ( strenge) beleid
aanvaardbaar.

2. Naar algemene opvatting houdt het afwijzen van een aanvraag om ontslag een beper-
king in van het (ook militairen toekomende) recht op vrije keuze van arbeid. Zie hierom-
trent CRvB 10 december 1992, MRT 1993, p. 108, m.nt. G.L.C. Het grondrecht vrijheid
van arbeidskeuze is neergelegd in artikel 19, derde lid, van de Grondwet. Deze bepaling
Iuidt: ‘Het recht van iedere Nederlander op vrije keuze van arbeid wordt erkend, behou-
dens beperkingen bij of krachtens de wet gesteld.” Beperkingen inzake de vrijheid van
arbeidskeuze zijn dus geoorloofd mits deze bij of krachtens de wet zijn gesteld. Wat arti-
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kel 42 AMAR betreft, is aan deze eis voldaan. Artikel 42 AMAR geeft uitvoering aan arti-
kel 12 van de Militaire Ambtenarenwet 1931, voorzover dit artikel bepaalt dat voor mili-
taire ambtenaren bij of krachtens algemene maatregel van bestuur voorschriften worden
vastgesteld betreffende ontslag. Zie hieromtrent CRvB 10 oktober 1996, MRT 1996, p.
413, m.nt. G.L.C.

G.LC.

Centrale Raad van Beroep
20 oktober 2005
04/1160 MAW

Voorzitter: mr. J.C.F. Talman; leden: mr. H.G. Rottier en mr. FJ.L. Pennings

Nalatig in de vervulling van plichten

Een officier wordt uit zijn functie ontheven en boven de sterkte geplaatst. Een jaar later
wordt hem medegedeeld dat hij niet, zoals aanvankelijk toegezegd, per 1 augustus 2001
voor leeftijdsontslag zal worden voorgedragen: tegen hem loopt nog een strafrechtelijk
onderzoek. Uiteindelijk wordt de officier - op grond van de resultaten van dit onderzoek -
door de Kroon (hierna: gedaagde) wegens verregaande nalatigheid in de vervulling van
plichten ontslagen. Enkele maanden later besluit het OM de officier niet te vervolgen. Als
de officier (hierna: appellant) tegen het (na bezwaar gehandhaafde) besluit tot ontslag
beroep instelt, verklaart de eerste rechter het beroep ongegrond. Deze uitspraak wordt
door de Centrale Raad van Beroep bevestigd. Naar het oordeel van de Raad is gedaagde
op grond van het resultaat van het strafrechtelijk onderzoek terecht tot de conclusie geko-
men dat appellant zodanig in strijd heeft gehandeld met de eisen van integriteit, betrouw-
baarheid en verantwoordelijkheid, dat hij het in hem te stellen vertrouwen in ernstige mate
heeft geschonden en aldus aan het eigen aanzien en dat van Defensie grote schade heeft
toegebracht. Gedaagde was dan ook bevoegd appellant wegens verregaande nalatigheid
in de vervulling van plichten te ontslaan. Ook is niet gebleken dat gedaagde met het geven
van ontslag in strijd heeft gehandeld met enige geschreven of ongeschreven rechtsregel of
enig algemeen rechtsbeginsel.

UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te B., appellant, en de Kroon, vertegenwoordigd door
de Staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

L. Ontstaan en loop van het geding

Namens appellant is op de daartoe bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden
hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage van 5 januari
2004, nr. AWB 03/673 MAWKLA, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend.

Desgevraagd heeft gedaagde een nader stuk ingezonden.

Het geding is behandeld ter zitting van 8 september 2005, waar appellant in persoon is
verschenen, bijgestaan door mr. E.E.M van Schaijk-Bohm, advocaat te Veghel. Gedaagde
heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. A.E.P. van Zandbergen, werkzaam bij het
Ministerie van Defensie.
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1I. Motivering

1. Voor een uitgebreidere weergave van de in dit geding van belang zijnde feiten en
omstandigheden wordt verwezen naar de aangevallen uitspraak. De Raad volstaat met het
volgende.

1.1. Appellant, beroepsmilitair in de rang van majoor, is met ingang van 1 november
1993 benoemd in de functie van Hoofd [naam bureau]. Met ingang van 1 november 1998
is aan hem de inhoudelijk nagenoeg identieke functie toegewezen van [functie].

1.2. Appellant hield zich in deze functies bezig met het toezicht op de naleving van de
Wet Milieubeheer en het adviseren van Colleges van burgemeester en wethouders, Gede-
puteerde Staten en/of de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu
inzake de vergunningverlening voor civiele en militaire inrichtingen waar ontplofbare
stoffen worden vervaardigd, bewerkt, (her)verpakt en/of opgeslagen.

1.3. In december 1999 is de Koninklijke Marechaussee een onderzoek gestart in ver-
band met vermeende inbreuken op de integriteit van de medewerkers van de MCGS. Uit
dit onderzoek kwam naar voren dat appellant aan enkele particulieren, voorafgaand aan de
vergunningaanvraag, adviezen had verstrekt aangaande de inrichting waar zij vuurwerk
wilden opslaan en een aantal keren tegen betaling voor deze particulieren ten behoeve van
de aanvraag bouwtekeningen had vervaardigd.

1.4. Naar aanleiding hiervan is appellant, die zich in januari 2000 ziek meldde, bij
besluit van 24 maart 2000 uit zijn functie ontheven en boven de sterkte geplaatst. Bij brief
van 31 mei 2001 is aan appellant medegedeeld dat hij vanwege het bereiken van de leef-
tijd van 55 jaar op 25 juli 2001, met toepassing van artikel 39, tweede lid, aanhef en onder
a, van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) zou worden voorgedragen
voor functioneel leeftijdsontslag (FLO) per 1 augustus 2001.

1.5. Bij brief van 21 juni 2001 heeft de Staatssecretaris van Defensie appellant bericht
dat hij vooralsnog niet zou worden voorgedragen voor FLO in verband met het feit dat het
strafrechtelijke onderzoek tegen hem was heropend.

1.6. Op grond van de resultaten van dit strafrechtelijk onderzoek heeft gedaagde appel-
lant bij besluit van 8 januari 2002, conform het advies van de Commissie Onderzoek
Ontslag Militairen, met ingang van 1 maart 2002 op grond van artikel 39, tweede lid, aan-
hef en onder k, van het AMAR ontslagen wegens verregaande nalatigheid in de vervulling
van zijn plichten.

1.7. Op 24 juni 2002 heeft de officier van justitie besloten appellant niet verder te ver-
volgen op grond van het feit dat ander ingrijpen dan strafrechtelijke vervolging prevaleer-
de en appellant reeds door feit en gevolgen getroffen was.

1.8. Omtrent het bezwaar van appellant tegen het ontslagbesluit heeft het Adviesorgaan
Bestuursrechtelijke Geschillen Koninklijke Landmacht op 20 augustus 2002 advies uitge-
bracht. In afwijking van dat advies heeft gedaagde bij besluit van 9 januari 2003 (het
bestreden besluit) het bezwaar van appellant ongegrond verklaard.

2. De rechtbank heeft het beroep van appellant tegen het bestreden besluit ongegrond
verklaard.

3. De Raad overweegt naar aanleiding van hetgeen partijen hebben aangevoerd als
volgt.

3.1. Appellant ontkent niet dat hij bouwtekeningen heeft vervaardigd en doen ver-
vaardigen voor potentiéle aanvragers van een vergunning voor vooral de opslag van vuur-
werk. Hij betwist evenwel de laakbaarheid van deze - in het kader van de door de MCGS
verstrekte ‘preadviezen’ volgens appellant vrij gebruikelijke - activiteiten door te wijzen
op het feit dat hij geacht werd aan de vergunningverlenende instanties uitsluitend advies
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uit te brengen over de externe veiligheid, niet over de door hem gemaakte tekening.

3.2. Naar het oordeel van de Raad staat de laakbaarheid van deze handelingen buiten kijf.
Appellant heeft, in zijn hoedanigheid van defensieambtenaar die over een aan te vragen ver-
gunning advies moest uitbrengen, een groot aantal potentiéle vergunningaanvragers ertoe
gebracht een aanzienlijk geldbedrag te betalen voor een door appellant vervaardigde bouw-
tekening. Doordat hij daarbij aangaf dat een door hem vervaardigde tekening ‘voor 99% in
orde’ zou zijn en hij in voorkomende gevallen die tekeningen naar die particulieren opstuur-
de in een enveloppe van het Ministerie van Defensie, heeft hij bewust een situatie veroor-
zaakt waarin bij de - mede in grote mate van zijn advies afhankelijke - aanvragers de indruk
kon ontstaan dat de kans op een snellere vergunningverlening in elk geval groter was indien
zij de voor de vergunning benodigde tekening door appellant lieten vervaardigen. Zelfs
indien appellant, zoals hij zegt, geen ongeoorloofde druk uitoefende op de betreffende aan-
vragers heeft hij aldus opererend een situatie gecregerd waarin ruimte ontstond voor het
vermoeden dat hij zich schuldig maakte aan dwang of corruptie.

3.3. In tegenstelling tot hetgeen namens appellant is betoogd zijn er bij het tweede straf-
rechtelijk onderzoek in juni 2001 wel nieuwe en ernstiger feiten aan het licht gekomen.
Deze feiten hebben gedaagde in grotere mate doen twijfelen aan de integriteit en betrouw-
baarheid van appellant dan al in maart 2000 het geval was. Immers, eerst in juni 2001
bleek dat hij niet alleen veel méér bouwtekeningen had verkocht dan uit het onderzoeks-
verslag van december 1999 was gebleken, maar ook dat hij geschenken had aangenomen
van potenti€le vergunningaanvragers, dat hij provisie had geincasseerd van fabrikanten
van sprinklerinstallaties en zogeheten ‘prefab bunkers’ en dat hij op basis van in zijn func-
tie verkregen informatie een lijst had opgesteld met commercieel interessante vergun-
ninghoudende detaillisten en dat hij deze lijst had verkocht aan een groothandelaar in
vuurwerk.

3.4. De Raad is dan ook tot het oordeel gekomen dat gedaagde op basis van het resul-
taat van het strafrechtelijk onderzoek in juni 2001, waarbij de omvang en ernst van het
door appellant gepleegde plichtsverzuim pas werkelijk aan het licht kwam, terecht alsnog
tot de conclusie is gekomen dat appellant zodanig heeft gehandeld in strijd met de eisen
van integriteit, betrouwbaarheid en verantwoordelijkheid, dat hij daardoor het in hem te
stellen vertrouwen in ernstige mate heeft geschonden en aldus aan zijn eigen aanzien en
aan dat van Defensie grote schade heeft toegebracht.

Op grond van deze conclusie was gedaagde in beginsel bevoegd appellant wegens ver-
regaande nalatigheid in de vervulling van zijn plichten te ontslaan.

4. Ten aanzien van hetgeen overigens namens appellant nog is aangevoerd - €rop neer-
komend dat het bestreden besluit in strijd is met het evenredigheidsbeginsel, het vertrou-
wensbeginsel en het gelijkheidsbeginsel - overweegt de Raad als volgt.

4.1. Nu in juni 2001 is vastgesteld dat de nalatigheid van appellant veel ernstiger was
dan de gedragingen die in december 1999 zijn geconstateerd en die hebben geleid tot de
ontheffing van appellant uit zijn functie, was gedaagde gerechtigd verdergaande maatre-
gelen te treffen.

4.2. De Raad ziet voorts niet in dat gedaagde niet tot ontslag zou mogen overgaan op
grond van het feit dat de officier van justitie blijkens zijn brief van 24 juni 2002 niet tot
strafrechtelijke vervolging van appellant is overgegaan. Uit bedoelde brief blijkt immers
onmiskenbaar dat juist de door gedaagde aan appellant bij besluit van 8 januari 2002 opge-
legde straf van ontslag en de persoonlijke en financiéle gevolgen daarvan voor appellant
voor de officier reden was om niet tot vervolging over te gaan. Geenszins blijkt uit de
brief, zoals namens appellant is gesteld, dat de officier van vervolging heeft afgezien
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omdat er onvoldoende bewijs voorhanden was om appellant te vervolgen.

4.3. Aan de brief van 31 mei 2001, waarin is medegedeeld dat appellant zou worden
voorgedragen voor FLO kan appellant niet het in rechte te honoreren vertrouwen ontlenen
dat aan de door hem gepleegde daden geen rechtspositionele consequenties zouden wor-
den verbonden, nu immers uit die brief niet blijkt dat gedaagde zou afzien van het treffen
van een maatregel.

4.4. Tenslotte merkt de Raad op dat hij appellant evenmin volgt in zijn stelling dat het
bestreden besluit in strijd zou zijn met het gelijkheidsbeginsel omdat een ondergeschikte
van appellant bij de MCGS, die ook tegen betaling bouwtekeningen vervaardigde, niet
ontslagen is. Alleen al uit het feit dat appellant bovengeschikt was in rang en functie blijkt
dat geen sprake is van gelijke gevallen. Aan leidinggevenden met een hoge militaire rang
worden immers, mede op grond van de voorbeeldfunctie die zij op grond van hun hogere
positie hebben, andere eisen gesteld dan aan hun ondergeschikten.

5. Op grond van het vorenstaande is de Raad tot het oordeel gekomen dat gedaagde bij
afweging van de betrokken belangen kon besluiten appellant wegens verregaande nalatig-
heid in de vervulling van zijn plichten te ontslaan en dat niet gebleken is dat gedaagde met
het geven van ontslag in strijd heeft gehandeld met enige geschreven of ongeschreven
rechtsregel of algemeen rechtsbeginsel. Daarom dient de aangevallen uitspraak, waarbij
het beroep tegen dat besluit ongegrond verklaard is, bevestigd te worden.

6. De Raad acht geen termen aanwezig toepassing te geven aan artikel 8:75 van de
Algemene wet bestuursrecht inzake vergoeding van proceskosten.

1II. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

1. Ontslag van een officier wegens verregaande nalatigheid in de vervulling van plich-
ten komt niet zo vaak voor. Eerder oordeelde de Centrale Raad van Beroep dat verre-
gaande nalatigheid in de vervulling van plichten niet kan volgen uit een vastgesteld alge-
meen disfunctioneren, maar dient te berusten op concreet aanwijsbare feiten en omstan-
digheden. Zie hieromtrent CRvB 31 oktober 1985, MRT 1986, blz. 223. Ook kan naar het
oordeel van de Raad niet elk disfunctioneren van een militair zonder meer als plichtsver-
zuim worden aangemerkt. ‘Daartoe is vereist dat buiten twijfel is komen te staan dat een
en ander aan de betrokkene ook als bewust handelen of nalaten is toe te rekenen.’ (CRvB
19 juni 1997, TAR 1997, nr. 182). Ingevolge artikel 41 AMAR geschiedt ontslag in geval-
len als bedoeld zonder die aanduiding ‘eervol’.

2. Naar het oordeel van appellant had gedaagde niet tot ontslag mogen besluiten omdat
de officier van justitie uiteindelijk van strafrechtelijke vervolging had afgezien. De Raad
deelde dit standpunt niet. Juist omdat appellant was ontslagen, met alle persoonlijke en
financiéle gevolgen van dien, aldus de Raad, was besloten niet tot strafvervolging over te
gaan. Geenszins was van vervolging afgezien, zoals appellant meende, vanwege het niet
voorhanden hebben van voldoende bewijs. Overigens gelden in het bestuursrecht niet de
in het strafrecht van toepassing zijnde strikte bewijsregels. Voldoende is, ook naar het oor-
deel van de Raad, dat op basis van deugdelijk vastgestelde gegevens de overtuiging is ver-
kregen dat de betreffende militair zich aan het hem verweten gedrag heeft schuldig
gemaakt. Zie hieromtrent CRvB 14 oktober 1999, TAR 1 999, nr. 155.

MRT 2006 afl. 3



107

3. De Raad volgde appellant evenmin in de stelling dat het bestreden besluit in strijd
zou zijn met het gelijkheidsbeginsel omdat een ondergeschikte van appellant, die ook tegen
betaling bouwtekeningen had vervaardigd, niet was ontslagen. Alleen al uit het feit dat
appellant bovengeschikt was in rang en functie blijkt dat geen sprake is van gelijke geval-
len, aldus de Raad. Aan leidinggevenden met een hoge militaire rang worden immers,
mede op grond van de voorbeeldfunctie die zij op grond van hun hogere positie hebben,
andere eisen gesteld dan aan ondergeschikten.

Algemeen gezegd eist het gelijkheidsbeginsel van het bestuur dat het de evenwichtigheid
bezit om in gelijke gevallen een gelijke beslissing te nemen. Zo vaak als op dit beginsel
een beroep wordt gedaan, zo weinig komt het voor dat de rechter strijd met het beginsel
aanwezig acht. Twee gevallen zijn zelden gelijk. Zie in dit verband bijvoorbeeld Rb. Den
Haag 17 januari 2001, MRT 2001, p. 282, m.nt. G.L.C.

Her gelijkheidsbeginsel gaat niet zo ver dat het bestuur niet van een eenmaal gekozen
beleid zou mogen terugkomen. Het bestuur kan immers niet de bevoegdheid wordt ontzegd
in het beleid dat het voert veranderingen aan te brengen. Evenmin houdt het beginsel in dat
ook gelijkheid moet worden betracht indien de beslissing in het andere geval onjuist is.

G.L.C.

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Boekaankondiging

Prof. mr. G.L. Coolen, Militair straf-, strafproces- en tuchtrecht, deel 81 in de editie
Schuurman & Jordens, derde druk, Kluwer 2005, ISBN 90-13-00602-7.

Onlangs is verschenen de derde druk van het door prof. mr. G.L. Coolen bewerkte deel
81 in de editie Schuurman & Jordens. In het deel zijn opgenomen het Wetboek van Militair
Strafrecht, de Wet militaire strafrechtspraak en de Wet militair tuchtrecht, alsmede de op
deze wetten steunende uitvoeringsvoorschriften. Ook is opgenomen de (op 1 september
2003 in werking getreden) Rijkswet geweldgebruik bewakers militaire objecten. Elk van
deze wetten is voorzien van een Inleiding, waarin nader op de betekenis van de wet wordt
ingegaan, en waarin tevens naar de beschikbare literatuur en naar de vindplaatsen op inter-
net wordt verwezen.

Teneinde het nut van de uitgave te vergroten is in het deel verhoudingsgewijs veel ju-
risprudentie opgenomen.

De tekst is bijgewerkt tot 1 juli 2005.

Boekbespreking

Internationaal Humanitair Recht in de kijker

In januari 2006 is het eerste tijdschrift Internationaal humanitair recht in de kijker ver-
schenen. Deze publicatie van het Rode Kruis-Vlaanderen biedt een overzicht van een aan-
tal opmerkelijke ontwikkelingen binnen het humanitair oorlogsrecht. Het tijdschrift bevat
tien Nederlandstalige artikelen over humanitair-rechtelijke onderwerpen. Internationaal
humanitair recht in de kijker is de opvolger van het tijdschrift “Zoeklicht”, dat van 1991
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tot 2004 door het Rode Kruis-Vlaanderen werd uitgegeven. De titel vangt tevens het doel
van het 160 pagina’s tellende tijdschrift, namelijk het promoten van het humanitair oor-
logsrecht. Hoofdredactrice Arianne Acke schrijft in haar voorwoord dat het tijdschrift zich
niet de pretentie aanmeet om een jaarboek te worden genoemd. Desalniettemin bevat het
boek zeer lezenswaardige artikelen over tal van onderwerpen. Vanuit Nederland heeft
Marten Zwanenburg een bijdrage geleverd aan het boek met zijn artikel “Bezettingsrecht
in de schijnwerpers”. Prettig is dat aan het einde van ieder artikel wordt afgesloten met een
korte samenvatting van de inhoud.

Het tijdschrift begint met een algemene beschouwing over het humanitair oorlogsrecht.
Daarna komen, naast het al genoemde bezettingsrecht, de volgende onderwerpen aan bod:

- het internationaal gewoonterecht op het gebied van het humanitair oorlogsrecht;

- humanitaire interventie;

- onafhankelijke humanitaire hulpverlening;

- genocide in Darfur;

- straffeloosheid in Congo;

- normoverschrijdend gedrag tijdens vredesoperaties;

- explosieve oorlogsresten;

- het internationaal humanitair recht in het buitenlands beleid van Belgié.

Internationaal Humanitair recht in de kijker is een aanrader voor diegenen die willen
lezen over actuele ontwikkelingen in het humanitair oorlogsrecht. De artikelen zijn van
goede kwaliteit en het boek is prettig vormgegeven. Er zijn niet veel mogelijkheden om in
het Nederlands over dit rechtsgebied te lezen.

Het tijdschrift kan worden besteld voor een bedrag van 10 euro bij het Rode Kruis-
Vlaanderen, Humanitair Recht, Motstraat 40, 2800 Mechelen, of via
humanitair.recht @rodekruis.be.

Mr. J.C. van den Boogaard

Verslag van het 6¢ seminar van de International Society for Military Law
and the Law of War, gehouden te Straatsburg op 23-27 november 2005

Onlangs is van 23 tot en met 27 november door de International Society for Military
Law and the Law of War het 6° Seminar for Legal Advisers georganiseerd. Het seminar,
dat ditmaal plaats vond te Straatsburg waar het Eurokorps faciliteiten ter beschikking had
gesteld, behandelde diverse onderwerpen rondom het centrale thema Challenges for Legal
Advisers in peacekeeping operations.

De onderwerpen werden in vier subthema’s door middel van twee sprekers en een werk-
groepsessie besproken. De vier subthema’s betroffen: (1) legal uncertainties at the begin-
ning of a peacekeeping operation; (2) command responsibility in a multinational setting.
How to deal with different interpretations of international (humanitarian) law; (3) legal
issues concerning detention of individuals during peacekeeping operations en (4) role-
change of a security force: how to deal with legal aspects of emerging additional and dif-
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Jerent tasks of a security force. Hieronder licht ik enkele challenges die aan bod kwamen
uit en van mogelijke interesse voor de lezer kunnen zijn.

Multinationaal optreden

Multinationaal optreden behoort tegenwoordig tot de alledaagse militaire praktijk.
Operaties worden gestuurd vanuit multinationale hoofdkwartieren die de operationele lei-
ding hebben over een uitgebreid en divers aantal deelnemende landen. Als gevolg daarvan
wordt een commandant geconfronteerd met verschillende nationale rechtssystemen, natio-
naal politiek beleid en verschillende interpretaties van het internationale recht. Tegen deze
achtergrond dient een operatie zo effectief mogelijk te verlopen. Baron') gaf in zijn bij-
drage een aantal mechanismen aan om hier succesvol mee te kunnen omgaan.

Ten eerste is het vitwisselen van informatie van groot belang. Dat kan gedaan worden
in de aanloop naar militair optreden maar idealiter dienen reeds structurele fora beschik-
baar te zijn. Ten tweede is het sluiten van overeenkomsten ook een manier om onderling
mogelijke problemen te kunnen wegnemen. Hierbij kan gedacht worden aan de gebruike-
lijke status regelingen (zoals SOFA’s en MOU’s?), maar het leent zich ook om bijzonde-
re juridische afspraken vast te leggen tussen landen onderling?).

Deelnemende landen kunnen als derde mechanisme bij een operatie zogenaamde natio-
nal caveats inbrengen. Een national caveat betreft een voorbehoud dat een deelnemend
land maakt op een operatie om een politieke dan wel juridische reden. Het kan voorkomen
dat het gegeven mandaat of de opgestelde rules of engagement (ROE) ruimer zijn dan wat
voor een deelnemend land politiek of juridisch haalbaar of gewenst is*). Door het opstel-
len van voorbehouden kan worden gewaarborgd dat de inzet van nationale eenheden past
binnen het nationale en internationale recht waar een land aan gebonden is en past in het
nationale beleid dat met betrekking tot het militair optreden wordt beoogd. Vanwege de
aard van een voorbehoud kunnen voorbehouden niet altijd worden weggenomen. Dit bete-
kent voor de operationele commandant dat dit een realiteit is waarmee rekening moet wor-
den gehouden.

Gezien de mogelijke voorbehouden die verschillende landen kunnen hebben, kan het
systeem van froop to task als vierde mechanisme worden toegepast. Het land dat het meest
toegesneden is op een taak kan deze dan uitvoeren. Tot slot haalt Baron als vijfde mecha-
nisme het red card holder systeem aan. Een senior vertegenwoordiger van een deelne-
mende staat heeft het laatste woord of een opgedragen taak al dan niet kan worden uitge-
voerd. De laatste drie mechanismen zijn enerzijds voor de troepenleverende landen een
middel om te waarborgen dat het militairen optreden binnen de nationale juridische en
politieke grenzen blijft, maar levert tegelijkertijd een extra uitdagingen voor een com-
mandant om de opdracht zo effectief mogelijk uit te voeren.

De bescherming van gedetineerden
Dit is een onderwerp dat tegenwoordig vaker aan bespreking onderhevig is®).

') W. Baron, Luitenant-kolonel bij de Militair Juridische Dienst van de Koninklijke Landmacht.

?) Status of Forces Agreements en Memoranda of understanding.

’) Zoals de onderlinge uitwisseling van vastgenomen personen.

‘) Men denke hierbij aan de mogelijke grenzen die het nationale recht aan het militair optreden van
een deelnemend land stelt of de verdragen die een land heeft getekend waarbij het gebruik van
bepaalde methoden en middelen wordt verboden.

*) Zo besteedde het Nederlandse Rode Kruis tijdens een conferentie op 3 december 2004 er aandacht
aan en was dit onderwerp tijdens een studiedag op 18 mei 2005 van de Belgische afdeling van de
International Society for Military Law and the Law of War het centrale thema.
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Deelnemende landen aan vredesoperaties worden steeds vaker geconfronteerd met de
potentiéle noodzaak om personen om verschillende redenen vast te nemen. Bijvoorbeeld
omdat het locale judiciéle systeem nog niet in staat blijkt om voldoende te kunnen functi-
oneren, zoals in Kosovo het geval bleek®), of omdat personen zich direct tegen een vre-
desmacht keren zodat om reden van eigen veiligheid personen kunnen worden vastgeno-
men. Vragen die daarbij opkomen — en tevens door Dahl’) in zijn bijdrage aan de orde wer-
den gesteld — concentreren zich op twee kernvragen: wat is de juridische grondslag voor
het vastnemen van personen en ten tweede op welke behandeling heeft een vastgenomen
individu recht en waar is dit op gebaseerd. Froissart®) gaf in haar bijdrage aan dat er een
heel juridisch raamwerk aan deze vragen ten grondslag ligt waarin onder meer rekening
moet worden gehouden met het mandaat, humanitair oorlogsrecht, mensenrechten, VN-
directieven®) alsmede het recht van de zendende en ontvangende staten. Als algemene con-
clusie van de eerste vraag kan worden gezegd dat ongeacht de van toepassing zijnde
rechtsregels, vastgenomen personen in ieder geval fundamentele rechten hebben. Froissart
wees in dit verband op de fundamentele rechten zoals opgenomen in de recente studie van
het Internationale Rode Kruis inzake costumary international humanitairain law').

Het zelfde juridisch raamwerk dient te worden geraadpleegd om te kunnen nagaan in
hoeverre individuen dan wel een staat aansprakelijk kunnen worden gesteld voor de schen-
ding van de rechten van een vastgenomen persoon. In beginsel kan voor schendingen van
het humanitair oorlogsrecht iedereen individueel worden aangesproken en de staat kan
worden aangesproken waar het gaat om een schending van een mensenrecht. Een speci-
fiek onderwerp dat hiermee verband houdt is de extraterritoriale werking van het Europees
verdrag van de rechten van de mens (EVRM) nu art. 1 van het EVRM lidstaten verplicht
tot eerbiediging van de rechten van de mens van eenieder die onder haar rechtsmacht res-
sorteert. Inmiddels is er enige jurisprudentie over dit onderwerp"). Kort gezegd zou een
staat aansprakelijk kunnen zijn voor de schending van mensenrechten tijdens militair
optreden (ongeacht de rechtmatigheid van het optreden) buiten het eigen territoir wanneer
er effectieve controle wordt uitgeoefend over het betreffende grondgebied waar de opera-
ties plaats vinden.

Veranderende mandaten

Het mandaat kan tijdens een vredesondersteunende operatie naarmate de operatie vor-
dert veranderen. Bijvoorbeeld om dat er een nieuwe fase is aangebroken in het vredes- of
opbouw proces of omdat de situatie juist is verslechterd. Een gevolg hiervan kan zijn dat

¢) Zie hierover J.A. van den Elsen, ‘Kosovo. De terugkeer van de troepen van FRJ in Sector B van
de “Ground Safety Zone” (GSZ) en het tijdelijke detentiekamp van Dubrava’, in MRT XCV (2002),
177-194, 181.

7) A.W. Dahl, Generaal-majoor bij de Noorse Krijgsmacht en vice-voorzitter van de Noorse afdeling
van de Society.

%) U. Froissart, Oberregierungsritin bij het Duitse ministerie van Defensie.

9y Waaronder de Standard minimum rules for the treatment of prisoners (Res. 3452 Algemene
Vergadering, 9 december 1975), Body of principles for the protection of all persons under any form
of detention or imprisonment (Res. 43/173 Algemene Vergadering, 9 december 1988) en de Basic
principles for the treatment of prisoners (Res. 45/111 Algemene Vergadering, 14 december 1990).
10) J. Henkaerts, L Doswald-Beck (red.), Customary International humanitarian law (Cambridge,
2005), hoofdstuk 32 e.v. ‘fundamental guarantees’.

1y Zie o.a. Loizidou vs. Turkije (1996), Issa and others vs. Turkije (2004) en Bankovic and others vs.
Belgium and 16 other contracting states (2001), allen aangebracht voor het Europees Hof voor de
rechten van de mens (EHRM). De laatste zaak is ook gepubliceerd in MRT jrg. XCVI (april 2003),
144-158 met nt. Th. van Boven.
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de betrokken eenheden een andere rol zouden kunnen krijgen of de ingezette eenheden een
verandering aan samenstelling moet ondergaan, zoals bijvoorbeeld het inbrengen van spe-
cialisten voor de opbouw van het land. Een veranderend mandaat kan resulteren in het her-
overwegen van bestaande overeenkomsten of kan het maken van nieuwe afspraken nood-
zakelijk maken. Zafiropoulos™) gaf in zijn bijdrage enkele voorbeelden aan waarin dit is
voorgekomen"). Een ander voorbeeld is de overdracht van soevereiniteit in Irak'#), maar
dezelfde overwegingen zullen aan de orde komen wanneer operatie Enduring Freedom
(OEF) en de International Security Assistance Force (ISAF), beiden gebaseerd op een
andere juridische grondslag, een volgende fase in de opbouw van Afghanistan zullen
bereiken, zoals Schmitt'¥) in zijn bijdrage hierover aangaf.

De rol van de legal adviser

De aanwezigheid van een legal adviser tijdens militaire optreden is een non-issue
geworden. Met name bij de internationale hoofdkwartieren waar de aangehaalde challen-
ges het operationele niveau raken spreekt het voor zich dat de rol van de legal advisor zich
dan ook concentreert op de onderwerpen die tijdens het seminar aan de orde zijn gekomen.

Stythe'®) onderstreepte in zijn bijdrage voorts dat, hoewel er meestal alleen gesproken
wordt over command responsibility en het niet gebruikelijk is om stafofficieren te vervol-
gen, er in sommige rechtssystemen (waaronder in Groot-Brittanni€) wel degelijk gespro-
ken kan worden over legal responsibility. Hoewel de commandant primair verantwoorde-
lijk is voor de beslissingen die hij neemt op basis van het advies van stafofficieren zoals
de legal adviser, kan de legal adviser zelf tevens worden aangesproken via de legal chain
of command op de kwaliteit van het advies").

Een laatste opmerking kan in dit verband nog gemaakt worden over de kennis van het
recht van het land waarin men optreedt. In vredesondersteunende operaties kan het tevens
noodzakelijk zijn om daarin enige verdieping te plegen, bijvoorbeeld wanneer de taak
bestaat uit het ondersteunen en opbouwen van het lokale rechtssysteem, mogelijk als
onderdeel van Security Sector Reform (SSR)™). Maar ook met betrekking tot de eerder
genoemde detentiekwesties kan kennis van lokaal recht van belang zijn. Onder meer met
betrekking tot het overgeven van vastgenomen personen aan de lokale autoriteiten die dan
wellicht in een regime komen waar de doodstraf van toepassing is”) of in onmenselijke
gevangenisregimes terechtkomen. Dit kan problemen opleveren voor de uitlevering.

Tot besluit

Het programma werd besloten met een bezoek aan het Europees Hof voor de rechten
van de mens waar een zeer informatieve lezing werd aangeboden over de werking van het
Hof. Ook hier kwam de extraterritoriale werking van het EVRM weer ter sprake.

12) D. Zafiropoulos, Kolonel en militaire rechter te Griekenland.

%) Zoals tijdens UNPROFOR in voormalig Joegoslavié en INTERFET in Oost Timor.

14y Zie hierover M.D. Fink, ‘Irak na de bezetting’, in: MRT XCVIII (april 2005), 133-141.

15) J.C. Schmitt, (Franse) legal adviser bij Eurokorps HQ.

16) J. Stythe, Kolonel bij de Army Legal Service van de Britse landmacht.

') Zie ook de bijdrage van Van der Kruit waarin dit onderwerp voor de Nederlandse militair juristen
onder de aandacht wordt gebracht, in PJ.J. Van der Kruit, ‘De militair juridisch adviseur’, in
Militaire Spectator, jrg. 174, nr. 10 (2005), 421-429.

') Momenteel is bijvoorbeeld in Afghanistan de Italiaanse militaire bijdrage aan ISAF primair ver-
antwoordelijk voor de opbouw van het rechtssysteem (november 2005).

19) Zoals in Irak het geval was. Na de overdracht van soevereiniteit in juni 2004 werd voor sommi-
ge misdrijven de doodstraf heringevoerd.
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Logischerwijs kon echter over lopende zaken geen uitspraken worden gedaan.

Op de deelnemerslijst stonden 47 verschillende landen die reikten van Canada tot
Nieuw Zeeland en van Zuid Afrika tot Finland alsmede vele landen ertussenin, waaronder
ook deelnemers uit Arabisch sprekende landen zoals Jordani& en Oman. Daarmee werd het
woord international in de naam van de Society wederom onderstreept.

Volgende bijeenkomst

De volgende internationale bijeenkomst van de International Society for Military Law
and the Law of War zal van 16 t/m 19 mei 2006 te Den Haag plaatsvinden en georgani-
seerd worden door de Nederlandse afdeling van de Society. Voor meer informatie kunt u

terecht op de website www.soc-law-mil.org.

LTZA 2 OC mr M.D. Fink

Personalia

Met ingang van 1 januari 2006 zijn benoemd tot lid van de redactie van het Militair
Rechtelijk Tijdschrift: mr. R. van den Heuvel, vice-president en voorzitter van de Militaire
Kamer van het Gerechtshof Arnhem, en mr. A.J. Ruysendaal, Kolonel van de Militair
Juridische Dienst en Hoofd Juridische Zaken van de Staf van het Commando Landstrijd-
krachten.
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BIJDRAGEN
Functiebeoordelingen en rechterlijke uitspraken
door
MR. G.F. WALGEMOED

Inleiding

In 2003 is het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) gewijzigd op de pun-
ten beoordeling en functioneringsgesprek.') Periodieke beoordelingen zijn vervangen door
jaarlijks te houden functioneringsgesprekken. Het functioneringsgesprek is v66r de beoor-
deling geplaatst. Als uitgangspunten gelden volgens de nota van toelichting dat de neer-
slag van functioneringsgesprekken een rol kan spelen bij te nemen beheersbeslissingen en
dat het functioneren van de militair wordt bezien in relatie tot zijn werkomgeving. Bij
functioneringsgesprekken is toetsing aan competenties centraal gesteld.”) Afgezien van het
geval dat de bevelhebber®) opdracht geeft tot het opmaken van een beoordeling, wordt een
beoordeling alleen opgemaakt indien de commandant dit wenselijk vindt of indien de mili-
tair dit aanvraagt. De militair wordt — evenals in het verleden — beoordeeld over de wijze
waarop hij zijn functie heeft vervuld en omtrent zijn gedrag in relatie tot die functie gedu-
rende het beoordelingstijdvak. Bij het opmaken van een beoordeling kan een toekomst-
verwachting worden opgemaakt. Van belang is ook nog dat de beoordeling wordt opge-
maakt door een eerste beoordelaar — de functionele chef van de militair — en een tweede
beoordelaar, in beginsel de commandant van de militair.*)

De wijziging van het AMAR uit 2003 lijkt op die van het Algemeen Rijksambtenaren-
reglement (ARAR) in 2001. Ook daarin is het ‘functioneringsgesprek’, dat al langer een
plaats had in dit reglement, naar voren gehaald.’)

Bij een functioneringsgesprek ligt de nadruk op het huidig en toekomstig functioneren
van een medewerker, met afspraken voor verbetering tussen chef en medewerker; bij een
beoordeling draait het — met uitzondering van een eventuele toekomstverwachting — om
het verleden en met name ook om mogelijke tekortkomingen in het functioneren. Een
functioneringsgesprek is een gesprek op basis van gelijkwaardigheid, leidinggevende en
medewerker moeten vrijuit met elkaar spreken over het functioneren; de conclusies van
z0’n gesprek worden in beginsel niet bekend buiten de gesprekspartners. De resultaten van
het gesprek zijn ook niet bestemd voor beslissingen in het kader van personeelsbeheer.
Een beoordeling vervult onmiskenbaar een rol in het personeelsbeheer, onder meer om
organisatiedoelen en individuele doelen op elkaar af te stemmen.°)

") Besluit van 12 mei 2003, Stb. 2003, 210. Ook het Burgerlijk ambtenarenreglement defensie
(BARD) werd bij dit besluit op deze punten gewijzigd.

%) Besluit van 12 mei 2003, Stb. 2003, 210, p. 6.

%) Thans commandant van een operationeel commando.

) AMAR art. 131a.

%) Besluit van 16 februari 2001, Stb. 2001, 99, p. 10-11 en 66-69. De term functioneringsgesprek
wordt in dit besluit niet gebruikt. Het gaat om een gesprek dat veel kenmerken heeft van een func-
tioneringsgesprek.

) M.H. van der Avoird en R. Brouwer, Het functioneringsgesprek, De Bilt: Bosch en Keuning, 1996,
p. 10-33; L.J.C.M. Govaert, Handboek functioneren en beoordelen, Arnhem: Logistics Net, 2000, p.

33-43; J. Schmit, P. Jansen en L. van Wees, Resultaatgericht beoordelen, Soest: Uitgeverij Nelissen,
4€ druk, 2002, p. 13-33.
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In de afgelopen 50 jaar is,er een ontwikkeling geweest in beoordelingssystemen. In de
jaren vijftig had de personeelsbeoordeling als enige doel beheer. Vanaf de jaren zestig
wordt meer betekenis gehecht aan de menselijke factor in de organisatie; het accent komt
meer op ontwikkeling van de medewerker te liggen, de beheerscomponent wordt naar de
achtergrond gedrukt. In de jaren negentig wordt weer de eigen rol van beheer erkend. De
noodzaak om beheer en ontwikkeling in systemen te scheiden wordt genuanceerd. De laat-
ste tijd lijkt er een evenwicht te komen tussen beheer en ontwikkeling.”) In die zin is de
prominente plaats in de ambtelijke rechtspositie voor het functioneringsgesprek opmerke-
lijk indien men er van uitgaat dat de resultaten van en functioneringsgesprek niet in de eer-
ste plaats zijn bedoeld voor beheersbeslissingen.

De beoordeling mag dan in ambtelijke rechtspositieregelingen naar het tweede plan te
zijn geschoven, dit houdt niet in dat de beoordeling is uitgerangeerd. Dit laatste blijkt al
uit de rechterlijke uitspraken over beoordelingen in de laatste jaren. Aansluitend bij eer-
dere beschouwingen over beoordelingen en rechterlijke uitspraken in het Militair Rechte-
lijk Tijdschrift*), wordt hieronder bezien hoe de bestuursrechter omgaat met ambtelijke
functiebeoordelingen. Wat is de stand van zaken in 2006? Daarbij gaat het niet alleen om
over militairen opgemaakte beoordelingen, maar komen veelvuldig uitspraken over ande-
re ambtelijke beoordelingen aan de orde. Afrondend wordt bezien welk belang beoorde-
lingen voor militairen kunnen hebben, onder meer in het kader van het aangekondigde
flexibele personeelssysteem.

Rechtskarakter beoordeling

V66r de inwerkingtreding van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) werd een beoor-
deling beschouwd als een besluit als bedoeld in art. 3 in samenhang met art. 24
Ambtenarenwet 1929 (oud). Sinds de inwerkingtreding van de Awb is een vastgestelde
beoordeling aangemerkt als een beschikking in de zin van art. 1:3 Awb. Dit betekent dat
een vastgestelde beoordeling een besluit is in de zin van art. 1:3, eerste lid, Awb. Dat wil
zeggen een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudend een publiekrechte-
lijke rechtshandeling.’) Uit de jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep (CRvB)
blijkt dat bij een vastgestelde beoordeling sprake is van een zogenoemd primair besluit,
waartegen niet direct beroep bij de rechtbank kan worden ingesteld, maar waarop het voor-
schrift van art. 7:1 Awb van toepassing is.'’) Tegen een beoordeling dient eerst bezwaar te
worden gemaakt, voordat de beoordeelde in beroep kan gaan bij de rechter.

Geen beroep kan worden ingesteld tegen een besluit dat een beoordeling inhoudt van
het kennen of kunnen van een kandidaat of leerling die ter zake is geéxamineerd of
getoetst, aldus art. 8:4, aanhef en onder e Awb. De wetgever heeft van de in art. 8:1 gege-
ven mogelijkheid van beroep bij de rechtbank alleen die gevallen willen uitzonderen waar-
in betrokkene is ‘opgegaan’ voor een proef of examen.!') De CRvB is van oordeel dat art.

) Met name J. Schmit e.a., t.a.p., p. 22-23.

®) G.L. Coolen, Bezwaren tegen beoordelingen en het standpunt van de rechter, MRT 1982, p. 121-
130; G.F. Walgemoed, Beoordelingen en rechterlijke vitspraken, MRT 1996, p. 161-182.

°) Het burgerlijk ambtenarenrecht, VUGA, losbladig, band 4, commentaar mevr. mr. A.H. van
Zutphen bij onder meer art. 71a ARAR, p. 8. Zie ook CRvB 3 november 2005, LIN AU7854.

19 CRvB 28 november 1996, TAR 1997, 2; AB 1997, 141, m.nt. HH; CRvB 21 november 1996, TAR
1997, 22; CRvB 27 februari 1997, TAR 1997, 63; CRvB 25 februari 1999, TAR 1999, 66 en CRvB
26 september 2002, TAR 2003, 54, m.nt. G.L.C. p. 381.

') Parlementaire Geschiedenis van de Algemene wet bestuursrecht, Tweede tranche, Alphen aan den
Rijn: Samson H.D. Tjeenk Willink, 1994, p. 393.
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8:4, aanhef en onder e, niet ziet op besluiten waarbij de beoordeling van het functioneren
of de verwachting van een toekomstig functioneren van een ambtenaar is vastgesteld.'?)
Bij een beoordeling tijdens een opleiding is niet altijd direct duidelijk of het gaat om een
beoordeling van kennen of kunnen in de zin van art. 8:4, aanhef en onder e, of dat het gaat
om een beoordeling die veel overeenkomst vertoont met een functiebeoordeling.')

Buiten twijfel is dat besluiten waarbij de beoordeling van het functioneren of de ver-
wachting over het toekomstig functioneren van een ambtenaar is vastgesteld voor bezwaar
en beroep vatbaar zijn.

Het onderwerp van een functiebeoordeling

De functievervulling vormt ook bij art. 131a AMAR de basis voor de beoordeling. De
militair wordt beoordeeld omtrent de wijze waarop hij zijn functie heeft vervuld en indien
hij andere opgedragen werkzaamheden of diensten heeft verricht, ook omtrent de wijze
waarop hij deze heeft verricht. De militair wordt tevens beoordeeld omtrent zijn gedrag in
relatie tot de functie en omtrent zijn gedrag in relatie tot die andere werkzaamheden of
diensten. Tenslotte kan bij een beoordeling een toekomstverwachting worden opgemaakt.
Het tweede lid van art. 90a BARD is anders geformuleerd; daar wordt niet gesproken over
‘andere opgedragen werkzaamheden of diensten’.'*) Weer anders is de tekst van art. 71a
ARAR.”) Op grond van deze bepaling die de basis vormt voor het Beoordelingsvoor-
schrift Burgerlijk Rijkspersoneel 1985 (BBR 1985) wordt de ambtenaar alleen beoordeeld
over de functievervulling, dat wil zeggen over het totaal van prestaties en gedragingen tij-
dens de uitoefening van zijn functie.") In art. 1, aanhef en onder e, van de Beleidsregel
functioneringsgesprekken en beoordelingen defensie (BFBD) wordt het begrip ‘functie’
omschreven als ieder samenhangend geheel van werkzaamheden en diensten dat door een
militair (of een ambtenaar) dient te worden verricht.””) Volgens art. 16 BFBD moet de
wijze van functievervulling worden afgeleid uit concrete handelingen, resultaten en het
gedrag van de te beoordelen militair of ambtenaar.

Dikwijls kan een onderscheid worden gemaakt tussen de organieke functie en de feite-
lijke functie. Het is denkbaar dat de feitelijke functie anders is dan de organieke functie.
Voor een beoordeling is bepalend het geheel van werkzaamheden warmee de militair fei-
telijk is belast. Het gaat bij een beoordeling om de feitelijk verrichte werkzaamheden.'®)
Indien een militair meer dan één functie bekleedt zal ook naar het geheel van de feitelijke
verrichte werkzaamheden moeten worden gekeken.')

Voorop staat bij een beoordeling dat prestaties en gedragingen worden gewaardeerd.
Deze kunnen worden waargenomen. Minder makkelijk is dat met hoedanigheden; hoog-
stens kunnen bepaalde eigenschappen worden afgeleid uit prestaties en gedragingen. Zo is
het in voorkomend geval niet ongeoorloofd in een beoordeling een conclusie over stress-

) CRvB 8 maart 2001, TAR 2001, 56; JB 2001, 97; MRT 2001, p. 289, m.nt. G.L.C.

%) Zie bijvoorbeeld CRvB 17 februari 2005, TAR 2005, 101; MRT 2006, p. 34, m.nt. G.L.C.

%) Besluit van 12 mei 2003, Stb. 2003, 210.

%) Besluit van 16 februari 2001, Stb. 2001, 99.

') Besluit van de Minister van Binnenlandse Zaken van 10 april 1985, Stcrt. 1985, 81, laatstelijk
gewijzigd bij Besluit van 30 januari 2002, Stert. 2002, 23.

'"y www.mindef.nl / personeel / mp-publicaties / 32-102.

') CRvB 16 augustus 1990, TAR 1990, 196; CRvB 13 mei 1993, TAR 1993, 153, m.nt. H. Pennarts,
p. 609; ArrRb Den Haag 29 november 2001, TAR 2002, 29.

") CRvB 28 juni 1984, TAR 1984, 201.
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bestendigheid of een andere eigenschap te trekken.””) Volgens de BFBD moeten naast
algemene gezichtspunten als kwaliteit van het geleverde werk, inzet en gedrag ook com-
petenties worden beoordeeld. De laatste worden omschreven als de vaardigheden, kennis-
en gedragsaspecten die medewerkers geschikt (competent) maken voor hun werk, taak of
functie in de organisatie (art. 1, onder h BFBD).

Het is niet noodzakelijk voorafgaand aan de beoordeling een beschrijving van de func-
tie te hebben. Wel is het vereist dat de militair gedurende het beoordelingstijdvak op de
hoogte is geweest van de eisen die aan het functioneren worden gesteld.”") Ook bij wijzi-
ging van de eisen die aan het functioneren worden gesteld dient een te beoordelen militair
duidelijk te worden gemaakt wat van hem verwacht wordt.”?) De rechter zal zich terug-
houdend opstellen bij het beoordelen van de aan het functioneren gestelde eisen.”)

Beoordelingstijdvak

Art. 14 BFBD geeft aan dat het beoordelingstijdvak een periode omvat van ten minste
zes maanden en ten hoogste twee jaren. Uit het motiveringsbeginsel*) vloeit voort dat de
in een beoordeling vermelde waarderingen en aanvullende opmerkingen moeten zijn
gebaseerd op hetgeen gedurende het beoordelingstijdvak heeft plaatsgevonden.””) Wan-
neer ter onderbouwing van een beoordeling informatie wordt gebruikt die buiten het
beoordelingstijdvak ligt, is de beoordeling gebaseerd op een onjuiste grondslag en kan om
die reden niet in stand blijven.”) Vroegere beoordelingen mogen bij het opmaken van een
beoordeling niet in beschouwing worden genomen. Deze kunnen — zo leert de jurispru-
dentie — wel een rol spelen bij de behandeling van het beroep tegen een beoordeling.”’) Met
name lijkt dat te kunnen met beoordelingen in dezelfde rang en dezelfde functie.)

Het opmaken van een beoordeling over een voorbije periode zonder dat dit van tevoren
was afgesproken is niet onrechtmatig.””) Soms komt het voor dat naderhand een beoorde-
ling moet worden opgemaakt waarbij het beoordelingstijdvak geruime tijd is verstreken.*)
In bepaalde gevallen - met zeer bijzondere omstandigheden - aanvaardt de rechter niet dat
een beoordeling wordt opgemaakt over een ver in het verleden liggende periode.*)

Voor een voldoende afgewogen en reéel oordeel mag de werkelijke periode waarin
beoordeeld kan worden niet te kort zijn; anders zou een onvolledig beeld van de functie-
vervulling ontstaan waarbij toevallige incidenten een te grote rol spelen. Er moet binnen
het beoordelingstijdvak sprake zijn van een zodanige periode van daadwerkelijk functio-

2) CRvB 16 september 1993, TAR 1993, 221.

21y CRvB 31 december 1985, TAR 1986, 60; CRvB 4 maart 1986, TAR 1986, 109.

2) ArrRb Den Haag 30 december 1997, TAR 1998, 52.

) CRvB 31 december 1985, TAR 1986, 60; CRvB 19 mei 2004, LIN AP0595.

) Awb art. 3:46: Een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

%) CRvB 16 december 1982, MRT 1983, p. 273, m.nt. G.L.C.; CRVB 28 november 1985, TAR 1986,
51, m.nt. G.L.C. p. 261.

*) Ag R’dam 20 augustus 1986, TAR 1986, 236.

7y CRvB 16 december 1982, MRT 1983, p. 273, m.nt. G.L.C.; CRvB 18 april 1983, MRT 1984, p.
36, m.nt. G.L.C.; CRvB 15 augustus 1996, TAR 1996, 174 en CRVB 18 november 1999, TAR 2000,
26, m.nt. PL. de Vos, p. 222.

*) CRvB 2 november 1995, MRT 1996, p. 336, m.nt. G.EW.

») CRvB 10 maart 2005, TAR 2005, 171.

%) CRvB 8 december 1994, TAR 1995, 38 en Pres. CRvB 4 december 1997, TAR 1998, 31.

) CRvB 3 juni 2004, TAR 2004, 140.
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neren dat een afgewogen en regel oordeel mogelijk is. Soms is een veertigtal dagen daad-
werkelijk functioneren niet onvoldoende om een deugdelijke beoordeling vast te stellen®);
in andere gevallen spelen bijkomende factoren als onervarenheid en een hectische perio-
de voor het betreffende dienstonderdeel een rol voor het eindoordeel van de rechter.”)

Toetsingsmaatstaf

Volgens vaste jurisprudentie is de rechterlijke toetsing bij een beoordeling terughou-
dend, in die zin dat de rechter zich, naast de toetsing van het bestreden besluit aan regels
van geschreven en ongeschreven recht en algemene rechtsbeginselen, moet beperken tot
de vraag of de in de beoordeling gegeven waarderingen op onvoldoende gronden
berusten.*) Voor de inhoudelijke toetsing geldt als maatstaf dat bij negatieve oordelen als
uitgangspunt moet gelden dat het op de weg van het betrokken bestuursorgaan ligt aanne-
melijk te maken dat die waarderingen niet op onvoldoende gronden berusten. Daarbij is
niet beslissend of elk feit ter adstructie van een waardering boven elke twijfel verheven is
en dat zelfs niet van doorslaggevend belang is of bepaalde feiten onjuist blijken te zijn
vastgesteld of geinterpreteerd. Het gaat erom of in het totale beeld van de in beschouwing
genomen gezichtspunten de gegeven waarderingen de genoemde toetsing kunnen door-
staan (...)"*) Het bestuursorgaan moet aan de hand van concrete feiten en omstandighe-
den aannemelijk maken dat een negatieve gedraging niet op onvoldoende gronden
berust.*)

Er zijn vele uitspraken waarin de CRvB concludeert dat een vastgestelde beoordeling
niet op voldoende gronden, op onvoldoende gronden of ten dele op onvoldoende gronden
berust.””) Nog groter is het aantal uitspraken waarin geconcludeerd wordt dat een beoor-
deling niet op onvoldoende gronden berust of een voldoende feitelijke grondslag heeft.**)

Scores op een waarderingsschaal

In de BFBD is niet precies aangegeven welke waarderingen voor de verschillende
gezichtspunten en competenties kunnen worden gegeven. In de beoordelingsregelingen
zoals die tot 2003 voor militairen golden was dat anders. Daarin werd gebruik gemaakt
van een waarderingsschaal met negen letters en lettercombinaties: a, ab, b, bc, c, cd, d, de
en e. De letters van deze schaal hadden de volgende betekenis:

a - Beoordeelde vertoonde op dit gezichtspunt tekortkomingen en functioneerde
daardoor ver beneden de eisen die de vervulling van de functie stelt.

) CRvB 19 mei 2004, LIN AP0595.

) CRVB 6 januari 1978, MRT 1978, p. 361, m.nt. E.H.N.; CRvB 1 november 1984, TAR 1985, 10;
MRT 1985, p. 109, m.nt. G.L.C.; Ag ’s-Gravenhage 11 september 1986, TAR 1986, 263; CRvB 27
juli 1995, MRT 1996, p. 126; CRvB 15 augustus 1996, TAR 1996, 174; CRvB 14 augustus 1997,
TAR 1997, 205; MRT 1998, p. 222, m.nt. G.EW. en CRvB 16 december 1999, TAR 2000, 26.

*) Zie art. 8:77, tweede lid, Awb. CRvB 29 augustus 1996, TAR 1997, 16, m.nt. G.L.C. p. 234; MRT
1997, p, 87, m.nt. G.EW.; CRvB 3 april 1996, TAR 1997, 109; CRvB 16 december 1999, TAR 2000,
26; CRvB 6 oktober 2005, TAR 2005, 179.

) CRvB 5 november 1998, TAR 1998, 191 (met een iets afwijkende formulering); CRvB 10 okto-
ber 2002, MRT 2003, p. 177, m.nt. G.EW.; CRvB 1 mei 2003, TAR 2003, 145; CRvB 23 septem-
ber 2005, TAR 2004, 159; CRvB 10 maart 2005, TAR 2005, 171 en CRvB 6 oktober 2005, TAR
2005, 179.

**) CRvB 23 oktober 2003, TAR 2003, 196. Zie ook CRvB 20 december 1994, TAR 1995, 62.

*7) Enkele recente uitspraken: CRvB 15 mei 2003, TAR 2003, 156; CRvB 25 september 2003, LIN
AL7458; CRvB 18 december 2003, LIN AO0646 en CRvB 4 november 2004, LIN AR5312.

**) Enkele recente uitspraken: CRvB 3 april 2003, TAR 2003, 122; CRvB 1 april 2004, LIN AO7796;
CRvB 9 december 2004, TAR 2005, 35; CRvB 9 december 2004, LIN AR 7783; CRvB 14 juli 2005,
LIN AT 9758; CRvB 1 september 2005, LIN AU2922 en CRvB 13 oktober 2005, LIN AU 4701.
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b - Beoordeelde vertoonde op dit gezichtspunt tekortkomingen, echter zonder dat de
vervulling van de functie onaanvaardbaar werd geschaad.

¢ - Beoordeelde voldeed op dit gezichtspunt geheel aan de eisen die de vervulling van
de functie stelt.

d - Beoordeelde vertoonde op dit gezichtspunt kwaliteiten die duidelijk uitgingen boven
de eisen die de vervulling van de functie stelt.

e - Beoordeelde vertoonde op dit gezichtspunt kwaliteiten die ver uitgingen boven de
eisen die de vervulling van de functie stelt.”)

Uit de jurisprudentie kan worden afgeleid dat indien een waardering ‘bc’ werd gegeven,
er gedurende het beoordelingstijdvak sprake moest zijn geweest van minder goede gedra-
gingen en/of tekortkomingen. Wie de waardering ‘c’ niet verdiende, voldeed kennelijk niet
geheel aan de eisen die de uitoefening van zijn functie stelde.*) Tot 1986 heeft voor offi-
cieren van de Koninklijke landmacht het Besluit beoordelingen officieren landmacht
(BBOL) gegolden.*) In de beoordelingslijst behorende bij deze regeling was voor een aan-
tal gezichtspunten een schaal opgenomen waarbij ‘goed’ en ‘zeer goed’ naast elkaar lagen.
Als het ging om de verschillen tussen deze waarderingen overwoog de CRvB meerdere
malen dat het verschil tussen ‘goed’ en ‘zeer goed’ zich zo weinig voor objectieve toetsing
leent dat althans in de regel geen aanleiding voor de rechter bestaat om de ene waardering
als juist en de andere als onjuist aan te merken.*) Hierboven is al aangegeven dat de rech-
terlijke toetsing van beoordelingen terughoudend is. De benadering van verschillen tussen
scores op een waarderingsschaal past hierbij.

Bewijslastverdeling

Hierboven is reeds aangegeven dat in geval van negatieve oordelen als uitgangspunt
moet gelden dat het op de weg van het betrokken bestuursorgaan ligt aannemelijk te
maken dat die waarderingen niet op onvoldoende gronden berusten. In 1990 overwoog
de CRVB bij een beoordeling over een sergeant-majoor van de Koninklijke marine dat het
bij een waardering ‘c’ of hoger in beginsel aan de beoordeelde staat aannemelijk te maken
dat hij te laag is gewaardeerd. De Raad sloot evenwel niet uit dat onder omstandigheden
een andere bewijslastverdeling aangewezen zou kunnen zijn. Hij dacht daarbij onder
meer aan de mogelijkheid dat na een redelijk constant beoordelingsbeeld op ‘cd‘- of ‘d*-
niveau, een teruggang plaatsvindt naar een waardering op ‘c’-niveau.”) Korte tijd later
brengt de Raad een nuancering aan. Hij merkt op dat de ‘bewijslast’ bij een waardering
‘be’ of lager dan wel ‘c’ of hoger niet in zo absolute zin (...) dient te worden toebedeeld
aan de beoordelaar resp. de beoordeelde, doch dat het hier veeleer betreft een kwestie van
het accent meer naar de ene dan wel de andere zijde leggen, waarbij ook de aard van de
feitelijke gegevens een rol kan spelen.*) In latere uitspraken komt deze nuancering niet

») G.F. Walgemoed, Beoordelingen en rechterlijke uitspraken, MRT 1996, p. 166. Zie ook Het bur-
gerlijk ambtenarenrecht, VUGA, losbladig, band 4, commentaar mevr. mr. A.H. van Zutphen, bij art.
71a ARAR, p. 4-5.

) CRvB 1 maart 1990, MRT 1991, p. 242, m.nt. G.L.C.; CRvB 9 januari 1992, MRT 1993, p. 32,
m.nt. G.L.C.; CRvB 28 januari 1993, MRT 1993, p. 235 en CRvB 4 november 1994, MRT 1995, p.
194, m.nt. G EW.

1) Besluit van 15 november 1960, Stb. 1960, 523.

2y CRvB 12 juli 1983, MRT 1984, p. 238, m.nt. G.L.C. en CRvVB 23 mei 1991, MRT 1991, p. 303,
m.nt. G.L.C.

4) CRvB 28 juni 1990, MRT 1991, p. 239, m.nt. G.L.C.

“) CRvB 15 augustus 1991, MRT 1992, p. 257.
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meer voor.*)

Teruggang

Het verlaten in een beoordeling van het niveau dat in een of meer voorafgaande beoor-
delingen is toegekend, is zeker mogelijk. Wel heeft de CRvB aangegeven dat naarmate de
periode gedurende welke door dezelfde beoordelaar een bepaald beoordelingsniveau
omtrent een militair (in dezelfde functie) in stand is gehouden langer heeft geduurd, stren-
gere eisen dienen te worden gesteld aan de motivering om dat niveau terug te brengen.
Daarbij kan niet worden volstaan met de stelling dat de vorige beoordelingen te hoog
waren, maar moeten de nieuw toegekende (lagere) waarderingen worden gegrond op fei-
ten en/of omstandigheden die zich (mede) hebben voorgedaan in de periode die door de
nieuwe (lagere) beoordeling wordt bestreken.*) Van belang is dat het in deze casus ging
om dezelfde beoordelaar; ook is van betekenis de periode gedurende welke bepaalde sco-
res zijn toegekend. Niet uit het oog mag worden verloren dat de Raad hier spreekt over
strengere eisen te stellen aan de motivering. Uitgangspunt is hoe dan ook dat een beoor-
deling moet stoelen op feiten en omstandigheden die zich hebben voorgedaan in het
betreffende tijdvak.

Bijstellen door tweede beoordelaar

De BFBD geeft aan dat de tweede beoordelaar kan instemmen met het oordeel van de
eerste beoordelaar, maar ook — indien hij daartoe aanleiding ziet — gemotiveerd kan afwij-
ken van het oordeel van de eerste beoordelaar (art. 20, derde lid). De tweede beoordelaar
is dus gerechtigd tot een (negatieve) bijstelling van de beoordeling. Met betrekking tot een
beoordeling van een sergeant van de Koninklijke luchtmacht overwoog de CRvB echter
dat naarmate de eigen waarneming van de tweede beoordelaar qua tijdsduur en/of inten-
siteit beperkter is, het moeilijker is om tot een afgewogen, gefundeerd oordeel te komen,
hetgeen aanleiding kan geven bij de tweede beoordelaar tot een zekere terughoudendheid
of tot het raadplegen van andere bronnen, zeker als de tweede beoordelaar denkt aanmer-
kelijk lager te waarderen dan de eerste beoordelaar gedaan heeft.’) Indien de tweede
beoordelaar meent waarderingen van de eerste beoordelaar te moeten verlagen, mag van
hem worden verwacht dat hij daarvoor een duidelijke verklaring geeft. Met name geldt dit
indien waarderingen komen beneden het niveau ‘c’ (voldoet aan de eisen). De tweede
beoordelaar dient overigens terughoudend te zijn indien hij de beoordeelde slechts op
afstand heeft waargenomen.*)

Toekomstverwachting

Op grond van het vierde lid van art. 131a AMAR kan bij het opmaken van een beoor-
deling een toekomstverwachting worden opgemaakt. Het begrip toekomstverwachting
wordt in het AMAR en in de BFBD niet omschreven. In art. 71, vierde 1id, Besluit alge-
mene rechtspositie politie wordt een toekomstverwachting (samengevat) omschreven als
een systematische bezinning op de behoeften en potentiéle capaciteiten van de ambtenaar

#) CRvB 2 november 1995, MRT 1996, p. 336, m.nt. G.EW., CRvB 29 augustus 1996, TAR 1997,
16, m.nt. G.L.C. p. 234; MRT 1997, p. 87, m.nt. G.EW., CRvB 29 mei 1997, MRT 1998, p. 179;
CRvB 2 mei 2002, MRT 2003, p. 96, CRvB 2 oktober 2003, LIN AM2589, CRvB 14 oktober 2004,
LJN AR4402 en CRvB 9 december 2004, LJN AR7783.

*) CRvB 28 juni 1984, TAR 1984, 201.

) CRvB 28 januari 1993, MRT 1993, p. 235, m.nt. G.L.C.

) CRvB 2 november 1995, MRT 1996, p. 336, m.nt. G.EW. en CRvB 11 maart 1999, MRT 2000,
p. 202, m.nt. G.E.W. In de laatste uitspraak ging het om een bijgestelde toekomstverwachting.
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bekeken in het kader van de mogelijkheden binnen het desbetreffende korps of andere
delen van de politieorganisatie, welke bezinning uitmondt in concrete afspraken alsmede
het daarop tijdig actie ondernemen.*)

Een beoordeling kan dikwijls in twee delen worden gesplitst, een functiebeoordeling en
een potentieelbeoordeling. Bij het eerste deel gaat het om een uitspraak over gedrag en
over prestaties in de arbeidsverhouding. In het tweede deel betreft het een uitspraak over
toekomstmogelijkheden. Ingevolge het vierde lid van artikel 131a AMAR kan ten aanzien
van een militair naast de beoordeling van zijn functioneren een verwachting worden opge-
steld over zijn toekomstmogelijkheden. Dit geldt vooral bij beroepsmilitairen aangesteld
voor onbepaalde tijd met het oog op loopbaanplanning. Een uitspraak over geschiktheid
voor andere, mogelijk hogere functies is van een andere orde dan de kwalificatie van
prestaties en gedragingen die in het beoordelingstijdvak hebben plaatsgevonden. Bij een
potentieelbeoordeling wordt vanuit het huidige functioneren een schatting gemaakt over
mogelijke doorgroei. Er is in het algemeen geen rechtstreeks verband tussen de hoogte van
de functiebeoordeling en een potentieelbeoordeling. Het is echter aannemelijk dat uit een
functiebeoordeling op het niveau ‘bc’ — (kleine) tekortkomingen dus — de conclusie kan
worden getrokken dat beoordeelde niet of nog niet geschikt is voor een functie op het
hogere niveau.) Een hoge functiebeoordeling behoeft daarentegen niet als vanzelf tot een
positieve toekomstverwachting voor wat betreft het functioneren op een hoger niveau te
leiden.*") Wel is vereist dat de waarderingen of uitlatingen bij de toekomstverwachting te
rijmen zijn met de waarderingen in de functiebeoordeling.*)

Als algemene regel geldt dat elke beoordeling moet worden gedragen door het functio-
neren van de beoordeelde in het betreffende tijdvak. Uit enkele uitspraken van de CRvB
kan worden afgeleid dat het voor de motivering van de toekomstverwachting niet ontoe-
laatbaar is ook prestaties en gedragingen uit voorgaande tijdvakken te gebruiken.”)

Bijzondere omstandigheden

In het algemeen geldt dat de aanwezigheid van bijzondere omstandigheden aan een
beoordeling van de functievervulling niet in de weg staat.**) Factoren die de kwaliteit of
de kwantiteit van de functievervulling in relevante mate hebben beinvloed moeten in de
beoordeling worden vermeld. Daarbij gaat het zowel om omstandigheden die met de
dienst samenhangen als om buiten de werksfeer gelegen omstandigheden. De scores in een
beoordelingslijst moeten in een dergelijk geval worden bezien in samenhang met de
beschreven omstandigheden.”)

“) Besluit van 16 maart 1994, Stb. 1994, 214, laatstelijk gewijzigd bij besluit van 25 maart 2004,
Stb. 2004, 130.

) ArrRb ’s-Gravenhage 7 november 1994, MRT 1995, p. 274, m.nt. G.EW.

51y CRvB 11 mei 1995, TAR 1995, 171; MRT 1996, p. 76, m.nt. G.EW.

52) CRvB 11 maart 1999, MRT 2000, p. 202, m.nt. G.EW., CRvB 11 november 1999, TAR 2000, 5;
MRT 2000, p. 412, m.nt. GEW. en CRvB 2 mei 2002, TAR 2002, 127.

) CRvB 27 april 1979, MRT 1980, p. 44, m.nt. E.H.N. en CRvB 15 maart 1984, TAR 1984, 105.
%) CRvB 26 oktober 1984, TAR 1985, 7, m.nt. G.L.C. p. 147; CRvB 19 december 1996, MRT 1997,
p. 268, m.nt. G.EW.; CRvB 5 november 1998, TAR 1998, 191 en CRvB 16 december 1999, TAR
2000, 26, m.nt. PL. de Vos, p. 222. Zie ook CRvB 1 april 2004, LJN AO7796 en CRvB 14 oktober
2004, LIN AR4402.

) CRvB 28 oktober 1983, MRT 1984, p. 267, m.nt. G.L.C.; CRvB 9 januari 1984, TAR 1984, 63;
CRvB 13 oktober 1994, TAR 1994, 246; CRvB 23 december 1999, MRT 2000, p. 342, m.nt. G.GEW.
en CRvB 23 september 2004, TAR 2004, 159.
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Hoe moeten bijzondere omstandigheden in een beoordeling worden verwerkt?
Vooropgesteld zij dat bijzondere omstandigheden als bijvoorbeeld een minder goede
gezondheidstoestand er niet toe kunnen leiden dat in het kader van de beoordeling van de
functievervulling lagere eisen worden gehanteerd.) Bijzondere omstandigheden dienen
niet bij de waardering van de gezichtspunten te worden meegenomen (voor de beoorde-
lingslijst bij de BFBD de rubrieken 7 en 8, Functievervulling en Competenties). Zij die-
nen in voorkomend geval bij de aanvullende opmerkingen te worden verwoord.”) De
waarderingen voor de verschillende gezichtspunten moeten dan bezien worden in het licht
van de bijzondere omstandigheden.

Afzien van een beoordeling

Naar vaste jurisprudentie van de CRvB moet een beoordeling slechts dan achterwege
blijven indien op grond van bijzondere omstandigheden niet op verantwoorde wijze een
oordeel kan worden gevormd over het functioneren van de ambtenaar in de betreffende
periode.”®) Een goed voorbeeld is de beoordeling van een adjudant-onderofficier van het
Korps mariniers tijdens een oefenperiode in de winter in Noorwegen in 1982. Het ging
hierbij niet alleen om een zeer korte periode (2%2 maand), gedurende welke onder zeer
zware omstandigheden dienst te velde moest worden verricht; ook was van belang dat de
adjudant door een val een ernstige schouderblessure had opgelopen. Onder die omstan-
digheden had naar het oordeel van de Raad moeten worden afgezien van het opmaken van
een beoordeling.”) Ook privé-omstandigheden, bijvoorbeeld zeer ernstige huiselijke pro-
blemen in verband met de gezondheid van gezinsleden, kunnen leiden tot de conclusie dat
van een beoordeling moet worden afgezien.) In enkele recente uitspraken is een verband
gelegd met het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van fair play. Vanwege zeer bij-
zondere — met de uitoefening van de functie samenhangende — omstandigheden was het
niet fair om over de betrokken ambtenaar een beoordeling op te maken.®')

Gedragingen in de privé-sfeer

Als het om beoordelen gaat is er een opmerkelijk verschil tussen de rechtspositie van
ambtenaren bij defensie — militairen en burgerambtenaren — en andere ambtenaren. Op
grond van het ARAR en andere rechtspositieregelingen wordt een beoordeling uitgebracht
over de wijze waarop de ambtenaar zijn functie vervult, en omtrent zijn gedragingen tij-
dens de uitoefening van die functie.”) Conform het AMAR en sinds 2003 ook op grond
van het BARD wordt de militair respectievelijk de ambtenaar bij defensie ook beoordeeld
omtrent zijn gedrag in relatie tot de functie.””) Voor militairen is de mogelijkheid tot het
betrekken in de beoordeling van gedrag buiten dienst een oud gegeven. De beperking tot
‘gedrag in relatie tot de functie’ is pas in 1986 aangebracht. Volgens toelichtingen bij
beoordelingsregelingen van na 1986 mochten alleen gedragingen in beschouwing worden

) CRvB 18 november 1999, TAR 2000, 9; JB 2000, 76.

) CRvB 19 mei 1995, MRT 1995, p. 330, m.nt. G.L.C. en CRvB 14 juli 2005, LJN AT9951.

%) CRvB 26 oktober 1984, TAR 1985, 7, m.nt. G.L.C. p. 147; CRvB 1 november 1984, TAR 1985,
10; MRT 1985, p. 109, m.nt. G.L.C.; CRvB 28 januari 1988, TAR 1988, 71; CRvB 23 december
1999, MRT 2000, p. 342, m.nt. G.EW. en CRvB 7 oktober 2004, LJN AR4391.

*) CRvB 1 november 1984, TAR 1985, 10; MRT 1985, p. 109, m.nt. G.L.C.

%) CRvB 3 mei 1973, MRT 1974, p. 104.

) Rb Den Haag 29 maart 2002, TAR 2002, 84 en CRvB 1 juli 2004, TAR 2004, 142.

) ARAR art. 71a in samenhang met BBR 1985 artt. 1 en 5. Zie ook art. 71, tweede lid, Besluit alge-
mene rechtspositie politie.

) AMAR art. 131a, derde lid, en BARD art. 90a, derde lid.
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genomen die van invloed waren op de functievervulling. Dit konden gedragingen zijn bui-
ten dienst en buiten de militaire samenleving die positief of negatief van invloed waren
geweest op de vervulling van de functie in de ruime zin van het woord.*) Voor zover
bekend zijn er geen rechterlijke uitspraken over het criterium ‘gedrag in relatie tot de func-
tie’. In de jaren zestig, zeventig en tachtig, vé6r de inwerkingtreding van beoordelingsre-
gelingen op grond van het AMAR, was het gedrag buiten dienst meerdere malen onder-
werp van beoordelingsgedingen. Waarschijnlijk zijn beoordelaars heden ten dage terug-
houdend in het verwerken van gedrag buiten dienst. Deze restrictieve benadering past bij
de sterkere scheiding tussen ‘dienst’ en ‘privé’ die ook in de krijgsmacht gangbaar is
geworden.%)

Reeds bestraft gedrag

Met betrekking tot gedrag dat reeds strafrechtelijk of tuchtrechtelijk is bestraft, geldt
nog steeds de regel dat er bij het opmaken van een beoordeling rekening mee mag worden
gehouden. Dat wil zeggen dat een uitspraak van de strafrechter of een opgelegde tucht-
rechtelijke straf slechts in een beoordeling tot uitdrukking mag worden gebracht indien de
misdraging die tot de straf heeft geleid in het beoordelingstijdvak heeft plaatsgevonden.®)
Hierbij geldt de beperking die hierboven is verwoord met betrekking tot gedragingen in de
privé-steer. Het verwerken van strafrechtelijk of tuchtrechtelijk laakbaar gedrag kan ook
bezien worden uit de optiek van administratieve maatregelen. Justitie en bestuur, officier
van justitie en strafrechter én beoordelaars hebben ieder een eigen verantwoordelijkheid
om binnen de geldende regelingen een zelfstandig beleid te voeren. Een beoordelaar is dus
niet gebonden aan de afloop van een strafrechtelijke procedure; hij dient in voorkomend
geval de laakbare gedraging te waarderen binnen de mogelijkheden die de beoordelings-
reling hem biedt.

Beoordelaars

Ingevolge art. 131a, zesde lid AMAR wordt de beoordeling over een militair opgemaakt
door een eerste en in beginsel een tweede beoordelaar. Als eerste beoordelaar treedt op de
functionele chef van de militair. Onder functionele chef wordt verstaan de functionaris
onder wiens toezicht en leiding de functie wordt vervuld, dan wel de functionaris die als
zodanig door het bevoegd gezag is aangewezen.”’) De tweede beoordelaar is de comman-
dant van de militair, dan wel een door de commandant aangewezen functionaris. De beoor-
deling wordt namens de commandant vastgesteld door de tweede beoordelaar.®®) Ook in
andere ambtelijke beoordelingsregelingen wordt er van uitgegaan dat voor een beoorde-
ling meerdere beoordelaars optreden. De CRvB heeft meerdere malen overwogen dat niet
lichtvoetig van dit uitgangspunt mag worden afgeweken. Ter bevordering van de objecti-
viteit van de beoordeling is het geraden dat naast de directe chef nog iemand anders —
meestal diens chef — zijn oordeel geeft over de functievervulling door de beoordeelde. Er
moet niet te snel worden afgeweken van de hoofdregel dat meer dan één beoordelaar
wordt aangewezen.®) In het uitzonderlijke geval dat de functionaris die als tweede beoor-

) Zie thans BFBD art. 16, laatste zin.

) Opgemerkt zij wel dat gedrag buiten dienst geregeld aanleiding is voor het ontslag van militairen,
met name op grond van wangedrag met toepassing van art. 39, tweede lid, aanhef en onder | AMAR.
%) Zie ook G.L.Coolen, Bezwaren tegen beoordelingen en het standpunt van de rechter, MRT 1982,
p. 127-128 en 130.

)y BFBD art. 1, onder f.

%) Toelichting bij BFBD.

®) CRvB 15 augustus 1996, TAR 1996, 174 en CRvB 23 september 2004, TAR 2004, 159.
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delaar of mede-beoordelaar in aanmerking komt in het geheel geen zicht heeft op het func-
tioneren van de te beoordelen persoon kan met één beoordelaar worden volstaan.™)

Verhouding tussen beoordeelde en beoordelaar(s)

Hierboven is al aangegeven dat een beoordeling achterwege behoort te blijven indien
op grond van bijzondere omstandigheden niet op verantwoorde wijze een oordeel kan
worden gevormd over het functioneren van de militair. Verschillen van inzicht tussen
beoordeelde en beoordelaar behoeven niet te verhinderen dat voldoende objectief een
beoordeling wordt opgemaakt. Er kan echter een zodanige graad van animositeit ontstaan
dat de beoordelaar niet in staat moet worden geacht zich op verantwoorde wijze een oor-
deel te vormen over het functioneren van de militair.”") Dit criterium kan sinds de invoe-
ring van de Awb worden gezien als een uitvloeisel van art. 2:4, eerste lid: het bestuursor-
gaan vervult zijn taak zonder vooringenomenheid. Een bestuursorgaan moet objectief oor-
delen; er moet sprake zin van een zuivere oordeelsvorming. Meningsverschillen tussen
beoordeelde en beoordelaar, zelfs wrijvingen die tot een verstoorde werkverhouding heb-
ben geleid, behoeven nog niet te verhinderen dat met de vereiste objectiviteit een beoor-
deling wordt opgemaakt. Uit de beoordeling, met inbegrip van de bijgevoegde toelichting,
kan blijken van een evenwichtige benadering van het functioneren van beoordeelde waar-
bij dit op zorgvuldige wijze is bezien.””) Vooringenomenheid van de beoordelaar(s) blijkt
wel uit uiterst lage scores, niet steeds zakelijke en soms overtrokken omschrijvingen en
louter negatieve bewoordingen. Geregeld moet in gerechtelijke procedures de vraag wor-
den beantwoord of een beoordeling met voldoende mate van objectiviteit is uitgebracht.”)

Vormvoorschriften

Ook v66r de invoering van de Awb gold het beginsel in het bestuursrecht — en dus ook
in het ambtenarenrecht — dat schending van vormvoorschriften niet steeds tot vernietiging
van het bestreden besluit behoeft te leiden. Dit beginsel is nu vastgelegd in art. 6:22 Awb:
een besluit kan in bezwaar of beroep in stand worden gelaten indien blijkt dat de belang-
hebbende door het schenden van het vormvoorschrift niet is benadeeld. Met een vorm-
voorschrift wordt bedoeld een voorschrift dat ziet op de procedure van totstandkoming of
de wijze waarop het besluit moet worden genomen of vastgelegd; daarbij behoren ook
regels over het horen van belanghebbenden.™)

In 1990 overwoog de CRvB met betrekking tot een beoordeling van een gemeente-
ambtenaar dat aan deze beoordeling en aan het bestreden besluit weliswaar gebreken
kleefden, maar dat dit tot een zo weinig substantiéle processuele benadeling van beoor-
deelde heeft geleid dat een nietigverklaring als een onevenwichtige reactie op die gebre-

) CRvB 11 mei 1995, TAR 1995, 171; MRT 1996, p. 76, m.nt. G.E.W. en CRvB 25 februari 1999,
TAR 1999, 66.

™) CRvB 22 maart 1990, TAR 1990, 123, m.nt. B.W.N. de Waard TAR 1991, p. 157; AB 1990, 477,
m.nt. HH.

) CRvB 1 augustus 2002, TAR 2002, 163; CRvB 23 september 2004, LIN AR2709 en CRVB 1 sep-
tember 2005, LIN AU2922.

) CRvB 27 juli 1995, MRT 1996, p. 126; CRVB 3 april 1997, TAR 1997, 109; CRvB 29 mei 1997,
MRT 1998, p. 179; CRvB 16 oktober 1997, MRT 1998, p. 29, m.nt. G.EW.; CRvB 11 februari 1999,
MRT 2000, p. 96, m.nt. G.EW.; CRvB 1 augustus 2002, TAR 2002, 163 en CRvB 26 september
2002, TAR 2003, 54, m.nt. G.L.C. p. 381; MRT 2003, p. 174, m.nt. G.EW.

™) Parlementaire geschiedenis van de Algemene wet bestuursrecht, Eerste tranche, Alphen aan den
Rijn: Samson H.D. Tjeenk Willink, 1993, p. 314.
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ken moet worden beschouwd.”) In 1997 — na de inwerkingtreding van de Awb — ziet de
Raad in het niet geheel de hand houden aan de in de toepasselijke beoordelingsregeling
voorgeschreven termijnen onvoldoende grond voor vernietiging van de beoordeling. De
Raad ziet deze termijnen als termijnen van orde.™)

In art. 131a AMAR zijn meerdere vormvoorschriften opgenomen. Zo is in het zevende
lid gesteld dat bij het uitbrengen van een beoordeling een personeelsbeoordelingsadviseur
aan de beoordelaar kan worden toegevoegd. Deze regel is uitgewerkt in art. 17 BFBD. Met
name is de commandant verplicht een personeelsbeoordelingsadviseur toe te voegen aan
een beoordelaar indien de militair daarom verzoekt. Juist indien er verschillen van mening
zijn tussen beoordeelde en beoordelaar of wanneer toezeggingen zijn gedaan over het
betrekken van een adviseur, kan het optreden van een personeelsbeoordelingsadviseur
naar het oordeel van de CRvB van grote betekenis zijn.”)

Na het opmaken van de beoordeling moet deze met de militair worden besproken, aldus
het achtste lid van art. 131a. Art. 19 BFBD geeft vervolgens aan dat de opgemaakte beoor-
deling aan de militair wordt bekendgemaakt en zo spoedig mogelijk daarna door de eerste
beoordelaar in een beoordelingsgesprek wordt toegelicht. In 1995 heeft de CRvB uit-
spraak gedaan over de beoordeling van een marineofticier waarbij hij oordeelde dat de
beoordeelde door het achterwege blijven van beoordelingsgesprekken, gegeven de con-
crete omstandigheden, niet in betekenende mate in zijn belangen is geschaad, zodat het
onevenwichtig zou zijn dit vormverzuim tot nietigheid van de beoordeling te laten leiden.
Om welke ‘concrete omstandigheden’ het ging, blijkt niet uit de uitspraak. In ieder geval
waren er geen geografische omstandigheden die beoordelingsgesprekken verhinderden.™)
Uit verschillende andere, meer recente uitspraken blijkt dat een beoordelingsgesprek een
wezenlijk onderdeel is van een beoordelingsprocedure.”)

Het achtste lid van art. 131a geeft ook aan dat de beoordeelde de gelegenheid krijgt zijn
bedenkingen tegen de opgemaakte beoordeling binnen twee weken schriftelijk bij de twee-
de beoordelaar kenbaar te maken. Zie ook art. 19, derde lid BFBD. Deze termijn wordt
ook door de bestuursrechter van wezenlijke betekenis geoordeeld. In een zaak waarbij de
tweede beoordelaar de beoordeling had vastgesteld zonder het einde van deze termijn af
te wachten overwoog de CRvB dat er procedurevoorschriften zijn die een zodanig cruci-
ale betekenis hebben dat schending daarvan niet kan worden goedgemaakt in een bezwaar-
schriftenprocedure.®) Van belang is nog op te merken dat indien een beoordeelde niet tij-
dig of in het geheel geen bedenkingen uit, hij niettemin met toepassing van art. 7:1 Awb
bezwaar kan maken tegen de beoordeling zoals deze is vastgesteld door de tweede beoor-
delaar.®")

sy CRvB 22 februari 1990, TAR 1990, 87; AB 1990, 436, m.nt. H.H. Zie ook CRvB 19 februari
1987, TAR 1987, 95.

%) CRvB 3 april 1997, TAR 1997, 109. Zie ook Rb Den Haag 26 september 2002, TAR 2002, 154;
CRvB 3 april 2003, LIN AF9576 en CRvB 14 oktober 2004, LIN AR4402.

) CRvB 20 mei 1985, TAR 1985, 149 en CRvB 27 september 2001, TAR 2001, 158.

) CRvB 26 augustus 1994, MRT 1995, p. 126, m.nt. G.L.C.

™) CRvB 26 juni 1997, TAR 1997, 189; CRvB 4 juli 2002, TAR 2002, 144 en CRvVB 29 september
2005, LIN AU3752.

) CRvB 12 april 1990, TAR 1990, 132; MRT 1991, p. 280, m.nt. G.L.C. Zie ook Rb Den Haag 26
september 2002, TAR 2002, 154.

) CRvB 26 maart 1998, TAR 1998, 92.

MRT 2006 afl. 4



125

V66r 2003 waren er in verschillende beoordelingsregelingen voor militairen bepalingen
opgenomen die er op neerkwamen dat minder goede gedragingen of tekortkomingen in het
functioneren de beoordeelde zo spoedig mogelijk ter kennis moesten worden gebracht. De
beoordeelde moest worden ‘gewaarschuwd’. Uit de rechtspraak kan worden afgeleid dat
de beoordelaar tijdig en concreet moest aangeven in welk opzicht de beoordeelde tekort-
schoot.®) Er is in de BFBD geen expliciete bepaling opgenomen over ‘waarschuwen’. Wel
is in art. 14 van de regeling aangegeven dat in het beoordelingstijdvak in beginsel ten min-
ste één functioneringsgesprek heeft plaatsgevonden. Uit de toelichting bij de BFBD blijkt,
onder het kopje ‘Functioneringsgesprekken’, dat een functioneringsgesprek in voorko-
mend geval mede omvat het aan de orde stellen van tekortkomingen in het functioneren
teneinde voor de toekomstige functioneringsperiode afspraken te maken over het functio-
neren met inbegrip van de vaststelling van criteria en normeringen om de gemaakte afspra-
ken aan te toetsen. Het gestelde in art. 14 zal tegen deze achtergrond moeten worden
bezien. Van belang is nog dat art. 14 niet absoluut verplicht stelt dat in het beoorde-
lingstijdvak een functioneringsgesprek heeft plaatsgevonden. In dezelfde lijn is de recht-
spraak van de CRvB: ook als de beoordelingsregeling voorschrijft dat functioneringsge-
sprekken worden gehouden en deze vervolgens niet met de ambtenaar worden gevoerd,
betekent dit niet in alle gevallen dat geen beoordeling mag worden uitgebracht.®*) Hoe dit
zij, in aansluiting op hetgeen hierboven onder ‘Onderwerp van de beoordeling’ is gesteld:
de beoordeelde moet de eisen die worden gesteld kennen; kritiek op zijn functioneren mag
voor hem in wezen geen verrassing zijn.

Afronding

Voor militairen zijn in 2003 periodieke beoordelingen vervangen door jaarlijks te hou-
den functioneringsgesprekken. Aan de wijze van de functievervulling en aan het gedrag in
relatie tot de functie moet ten minste een keer per jaar aandacht besteed worden door
middel van het houden van een functioneringsgesprek. Aan het functioneringsgesprek
wordt deelgenomen door de militair en diens functionele chef. Met instemming van beide
deelnemers kunnen een of meer andere personen aan het gesprek deelnemen.*)

Uit de meer algemene literatuur over beoordelen blijkt dat een functioneringsgesprek
bedoeld is als een zaak tussen leidinggevende en medewerker. Het moet een tweegesprek
over de werksituatie zijn waarbij beiden aan het woord zijn. Conclusies en afspraken beho-
ren gezamenlijk te worden geformuleerd. Het verslag van een functioneringsgesprek blijft
in beginsel bij de twee gesprekspartners; hoogstens wordt een kopie bewaard bij de perso-
neelsafdeling om te controleren of geregeld functioneringsgesprekken worden gehouden.®)

) CRVB 1 maart 1990, MRT 1991, p. 242, m.nt. G.L.C.; CRvB 9 januari 1992, MRT 1993, p. 32,
m.nt. G.L.C.; CRvB 6 november 1997, MRT 1998, p. 349, m.nt. G.EW.; CRvB 11 november 1999,
TAR 2000, 5; MRT 2000, p. 412, m.nt. G.EW.; CRvB 2 mei 2002, MRT 2003, p. 96 en CRvB 14
juli 2005, LIN AT9951.

%) CRvB 3 april 2003, TAR 2003, 122, m.nt. G.L.C. p. 629. Zie ook CRvB 1 juli 2004, LIN
AQO0456, waarbij de Raad een beoordeling vernietigde omdat niet de voorgeschreven functione-
ringsgesprekken waren gehouden en evenmin verslagen van vergelijkbare gesprekken voorhanden
waren.

#) AMAR art. 131, leden 1, 2 en 3.

%) M.H. van der Avoird en R. Brouwer, Het functioneringsgesprek, De Bilt: Bosch en Keuning,
1996, p. 10-16.; R. Witjas en R. Rosenm